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При восприятии лица впечатление о  человеке формируется в  результате обработки 
совокупности знаков (особенностей лица). Значительная часть этих сигналов изучена 
достаточно подробно, но информации о  том, как они взаимодействуют между собой, 
пока недостаточно. Исследование направлено на изучение механизма формирования 
впечатления в  результате восприятия двух сигналов, оказывающих противоположное 
воздействие: физической привлекательности и  стигмы дизэмбриогенеза (орбитального 
гипертелоризма, проявляющегося в  увеличении расстояния между внутренними угла-
ми глаз). Физическая привлекательность усиливает положительное впечатление, в  то 
время как лицевая стигма способствует складыванию негативного мнения о  человеке. 
Мы ожидали, что впечатление будет зависеть от взаимодействия сигналов между собой. 
В  эксперименте участники (200 чел.) выносили суждение о  трех группах переменных: 
чертах личности, степени желаемой межличностной близости, надежности человека 
(опасности и  потенциальной криминогенности). Для выявления взаимодействия сигна-
лов использовалось разделение фотоизображения на две части. Такой прием затрудняет 
целостное восприятия лица, ослабляя влияние лицевых сигналов. То есть изменения 
в области глаз оказывают меньшее воздействие на общее впечатление, потому что верх-
няя и нижняя половины лица воспринимаются по отдельности. Гипотеза подтвердилась 
для социальных суждений о надежности человека. Для физически привлекательных лиц 
нарушение целостности способствовало росту приписываемой вероятности совершения 
убийства и мошенничества, для физически непривлекательных — снижению восприни-
маемой опасности и  степени возможности совершения мошеннических действий. Вос-
принимая лицо другого человека, субъект перцепции формирует целостное впечатле-
ние, в  котором интегрируются исходные части информации в  зависимости от их веса; 
например, сильный сигнал элиминирует слабый. Полученный результат показывает, что 
физическая привлекательность ослабляет влияние стигмы дизэмбриогенеза на оценку 
потенциальной криминогенности, формируя позитивное предубеждение.

Ключевые слова: социальная перцепция, формирование впечатления, восприятие лица, 
физическая привлекательность, аномалии лица, социальные суждения, надежность. 
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When a  person is perceived, the impression of a  person is formed as a  result of processing 
a multitude of signs (features of the face). A  significant part of these signals has been studied 
in sufficient detail, but information on how they interact with each other is not enough. 
The study is aimed at studying the mechanism of impression formation as a  result of the 
perception of two signals having the opposite effect: physical attractiveness and stigma of 
disembryogenesis (orbital hypertelorism, manifested in increasing the distance between the 
inner corners of the eyes). Physical attractiveness enhances a  positive impression, while facial 
stigma contributes to a  negative opinion of the person. We expected that the impression will 
depend on the interaction of the signals with each other. In the experiment, participants 
(200 people) made judgments about three groups of variables: personality traits, the degree of 
desired interpersonal proximity, the reliability of a  person (danger and potential criminality). 
To identify the interaction of signals, the division of the photoimage into two parts was used. 
This technique makes it difficult for the holistic perception of the face, weakening the influence 
of facial signals. Meaning, changes in the eye area have less impact on the overall impression 
because the upper and lower halves of the face are perceived separately. The hypothesis was 
confirmed for social judgments about the reliability of a  person. For physically attractive 
individuals, the violation of continuty contributed to an increase in the attributed likelihood 
of committing murder and fraud, for physically unattractive —  a decrease in the perceived 
danger and the possibility degree of committing fraudulent activities. While perceiving the 
face of another person, the subject of perception forms a  holistic impression in which the 
initial pieces of information are integrated depending on their weight, for example, a  strong 
signal eliminates a  weak one. Obtained results shows that physical attractiveness weakens 
the influence of dysembryogenesis stigma on the evaluation of potential criminality, forming 
a positive bias.

Keywords: formation of impressions, physical attractiveness, social cognition, facial anomalies, 
social judgment, social perception, trustworthiness. 
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Введение

Лицо является важным средством коммуникации, способным регулировать 
социальные взаимодействия и обеспечивать внимательного наблюдателя суще-
ственным объемом сведений о стабильных личностных особенностях, функци-
ональных состояниях, прошлом опыте и  намерениях воспринимаемых людей. 
В  каждый момент времени лицо содержит множество знаков, некоторые из 
которых были успешно «расшифрованы» психологами. Но определения значе-
ния отдельных лицевых характеристик недостаточно для понимания того, как 
складывается общее интегрированное впечатление о  человеке на основании 
восприятия его лица. Наблюдатель не интерпретирует каждый сигнал по от-
дельности, а  создает некоторые комбинации, способные изменить значение 
отдельных фрагментов информации. Именно этот процесс не описан в  совре-
менной психологии настолько подробно, чтобы обеспечить возможность раз-
работки точного прогноза впечатления о  человеке на основании конкретного 
набора лицевых характеристик. 

Существенный вклад в развитие данного направления внес С. Аш [1], кото-
рый показал возможный принцип объединения информации в  единое общее 
впечатление. Традиционно такие работы осуществлялись на вербальном мате-
риале, содержащем описание личности. Однако в реальных контактах взаимо-
действие включает в  себя социальную перцепцию наблюдаемых проявлений, 
в  том числе особенностей внешности. В  работе изучаются закономерности 
формирования впечатления на основании двух лицевых признаков, взаимо-
действие которых и  порождает мнение воспринимающего о  личностных осо-
бенностях человека. Результаты позволяют понять, каким образом общий ме-
ханизм реализуется на новом материале, описать спонтанно сформированное 
мнение о  человеке с учетом вклада каждого фрагмента информации. 

1. Обзор литературы
Под формированием впечатления о  человеке в  социальной психологии по-

нимается обработка нескольких фрагментов информации, порождающих об-
щий ответ [2]. С самого начала разработки этого направления исследователями 
был сделан акцент на понимание впечатления как когерентного, унитарного 
образования, зависимого от контекста, который может не просто обусловить 
аффективные сдвиги (гало-эффект), но и  изменить смысл содержащихся во 
впечатлении единиц [1]. Традиционно исследование формирования впечатле-
ния осуществлялось на материале списков черт личности с  предварительно 
измеренным значением, комбинация которых и  позволяла выявить вклад от-
дельных характеристик в  окончательный ответ. В  текущей работе мы заин-
тересованы в  изучении формирования впечатления в  результате восприятия 
лицевых сигналов. В  исследовании восприятия лица как социального объекта 
российскими учеными был сделан ряд интересных находок, раскрывающих 
микродинамику межличностного восприятия [3], связь лицевой асимметрии 
и  представлений об индивидуально-психологических особенностях человека 
[4], влияние характеристик лица и  механизмов восприятия пола [5], роль ли-
цевых сигналов здоровья как актуального состояния [6]. Эти лицевые кон-
фигурации в  большинстве случаев изучаются как отдельные самостоятельные 



96 Social Psychology

VESTNIK of Samara State  Technical University Vol. 19 No. 1 2022
Series «Psychological and pedagogical sciences»

феномены, между тем представляется важным понять, как отдельные сигналы 
взаимодействуют между собой, формируя целостный ответ. 

Для того чтобы в эксперименте обнаружить влияние двух лицевых особен-
ностей, необходимо выбрать те параметры, которые оказывают противополож-
ное влияние, в противном случае возможен вариант, когда совместное и одно-
направленное воздействие будет невозможно вычленить из ответа участников 
исследования [7]. В работе для ответа на вопрос о том, как наивный наблюда-
тель использует два лицевых сигнала для формирования целостного впечатле-
ния о человеке, в качестве таких сигналов используются физическая привлека-
тельность и стигма дизэмбриогенеза.

Физическая привлекательность является хорошо изученным явлением. 
 Показано, что существует консенсус (высокий уровень согласия между раз-
ными оценщиками) в  рейтингах красоты [8]. Известно, что привлекательная 
внешность оказывает влияние на приписывание социально желательных ка-
честв, брачные предпочтения, судебные решения, оценку соискателя рабочего 
места [9]. Также надежно задокументированным феноменом является влияние 
анормативной внешности на психологическое неблагополучие [10–13]. Выбор 
стигмы дизэмбриогенеза как генетического маркера определяется требова-
нием экологической валидности материала и  значимостью для социального 
 взаимодействия, поскольку лицевые знаки психофизиологических изъянов 
могут указывать на возможные особенности поведения социального партне-
ра. На основании результатов исследований, показавших социальное значение 
внешних признаков синдрома Грейра [14], в  работе использовался наблюдае-
мый атрибут орбитального гипертелоризма  — увеличение расстояния между 
внутренними уголками глаз. Исследование является продолжением изучения 
формирования впечатления на материале лицевых аномалий и  физической 
привлекательности [15]. 

При изучении восприятия лица применяется ряд приемов, в частности раз-
деление лица на две и более части с целью исследования процессов, определя-
ющих целостность восприятия [16, 17]. В  работе этот прием используется для 
обнаружения взаимодействия лицевых сигналов. Если социальное суждение 
извлекается из информации, оценка которой оказывается затруднена из-за раз-
деления лица, то у  такого суждения изменятся значения по сравнению с  кон-
трольным условием. Препятствия в восприятии физической привлекательности 
и  лицевой стигмы должны оказать противоположное воздействие на социаль-
ные суждения, поскольку красота способствует положительному оцениванию 
воспринимаемых людей, а  отклонение лица от нормативных измерений ока-
зывает негативное влияние в соответствии с эффектом лукизма. Основной во-
прос, который нас интересует: как эти два фактора будут совместно влиять на 
социальную перцепцию? Наши предыдущие исследования [15] показали, что 
результат интегративного воздействия зависит от веса факторов: один, более 
сильный, может полностью устранить влияние второго, более слабого; или оба 
фактора, обладающие примерно равными весами, могут оказывать объединен-
ное действие (количественно выраженное как сумма или усреднение значе-
ний). На данном этапе исследования у  нас нет достаточных оснований для 
ожидания конкретного варианта взаимодействия физической привлекательно-
сти и  стигмы дизэмбриогенеза, поэтому гипотеза формулируется следующим 
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образом: физическая привлекательность и стигма дизэмбриогенеза взаимодей-
ствуют (изменяя значение друг друга) в процессе формирования впечатления. 

В гипотезе не эксплицированы социальные суждения, изменения которых 
мы ожидаем в  результате взаимодействия красоты и  стигмы. Обширная лите-
ратура свидетельствует о связи изучаемых лицевых особенностей с личностны-
ми чертами, межличностными отношениями, делинквентными атрибуциями. 
Поэтому мы предполагаем, что взаимодействие физической привлекательности 
и  стигмы дизэмбриогенеза изменит оценки этих переменных, однако отсут-
ствие необходимой информации не позволяет обоснованно конкретизировать 
зависимые переменные, отзывчивые на используемые в  эксперименте уровни 
и типы факторов. Поэтому мы ориентированы на изучение достаточно обшир-
ного перечня суждений (личностных черт, межличностной привлекательности 
и криминальных гипотез) для определения общих закономерностей влияния фи-
зической привлекательности и стигмы дизэмбриогенеза на социальные оценки.

2. Материалы и методы
Испытуемые. В  исследовании приняли участие 200 человек в  возрасте от 

18 до 46 лет (средний возраст 21,39 лет), среди которых 28,5  % мужчин. В  ка-
честве испытуемых выступили студенты бакалавриата дневного и  заочного 
отделений высших учебных заведений.

Процедура и стимульный материал. При подготовке стимульного матери-
ала были собраны фотографии женщин из числа свободно размещенных в сети 
Интернет в  соответствии со следующими требованиями: положение лица ан-
фас, нейтральное выражение лица, отсутствие особых качеств (типа пятен, 
шрамов, татуировок, яркого макияжа). В  программе Adobe Photoshop устра-
нялись украшения, создавался нейтральный фон. Группа студентов оценила 
фото изображения по степени физической привлекательности, что позволило 
отобрать три из них с  высоко привлекательными и  три с  низко привлекатель-
ными моделями. Затем в лицах было увеличено расстояние между внутренними 
углами глаз так, что отношение между длиной глаз и  межглазным расстояни-
ем составило 1,63, что превышает нормативные показатели этого соотноше-
ния, близкого к  единице. В  соответствии с  методическими рекомендациями 
Минздрава РФ под орбитальным гипертелоризмом понимается черепно-лице-
вая дисплазия, характеризующаяся ненормально широким расстоянием между 
глазницами [18]. На заключительном этапе работы со стимульным материалом 
фотоизображения были разделены на две половины (рис. 1).

Рис. 1. Образец фотографии: а  — фотоизображение физически привлекательной женщи-
ны; б — фотография с измененным межглазным расстоянием по типу орбитального гипер-

телоризма; в — фотография, разделенная пополам

а б в
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Манипулирование в  эксперименте физической привлекательностью опре-
делило необходимость использования специфических социальных суждений, 
непосредственно связанных с  данным измерением. В  первую очередь это 
«большая пятерка качеств», операционализирующая основные измерения, по 
которым люди структурируют информацию о  личности [19]. В  исследовани-
ях А.Г. Шмелева доказана адекватность «большой пятерки» на русскоязычной 
лексике и  ее связь с  имплицитными теориями личности [20]. В  исследовании 
использовались семибалльные шкалы (1– минимальная выраженность каче-
ства, 7  — максимальная), соответствующие факторам «большой пятерки»: об-
щительность, доброжелательность, тревожность, ум, сознательность. 

В многочисленных работах надежно воспроизводится связь между кра-
сотой и  привлекательностью людей как партнеров для разных типов отно-
шений  — супружеских, дружеских и  деловых  — в  контексте и  за пределами 
разных типов групп [21–26]. Для оценки уровней межличностной близости 
использовались категории, отражающие степень готовности к  контакту с  вос-
принимаемыми людьми: привлекательность для долговременных отношений, 
привлекательность для кратковременных отношений, готовность пригласить 
к  себе в  гости, готовность работать вместе.

Для оценки доверия как важного лицевого маркера [27–29] использова-
лись шкалы, отражающие приписываемую надежность: подозрительность; бес-
честность; опасность; вероятность, что этот человек мог совершить убийство; 
вероятность, что этот человек мог совершить кражу; вероятность, что этот 
человек мог совершить мошенничество; необходимость строгого наказания 
в случае совершения проступка. Для контроля физической привлекательности 
моделей была включена шкала, позволяющая оценить красоту изображенных 
на фотографиях женщин.

По результатам оценок групп измерений подсчитывались новые перемен-
ные, являющиеся средним арифметическим: недоверие (усреднение оценок 
опасности, подозрительности и бесчестности) и криминальные атрибуции (ве-
роятность мошенничества, кражи, совершения убийства). Термином «надеж-
ность» далее в  статье обозначается группа переменных, связанных со сниже-
нием доверия и приписыванием криминальных потенций. 

Испытуемые получали письменный бланк с  фотографией (10×7,4 см), шка-
лами и  инструкцией, в  которой сообщалось о  цели (изучение особенностей 
восприятия людьми друг друга), добровольности и анонимности исследования. 

Для проверки двух гипотез были сформированы четыре независимые 
группы, оценивающие целостные/разделенные изображения физически при-
влекательных/непривлекательных моделей с  признаками гипертелоризма. 
Описанный в  статье эксперимент является частью исследования [15]. Обра-
ботка данных осуществлялась при помощи пакета статистических программ 
SPSS 13.0. 

3. Результаты исследования
На этапе обработки полученных данных с  целью проверки гипотезы срав-

нивались оценки целых и разделенных лиц с признаками гипертелоризма. Был 
использован двухфакторный дисперсионный анализ (ANOVA), где в  качестве 
главных факторов заданы: физическая привлекательность лица с  признаками 
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гипертелоризма (2 уровня: высокий и  низкий) и  целостность фотоизображе-
ния (2 уровня: есть и нет). 

В таблице представлены результаты статистической обработки данных по 
двум уровням двух факторов с  целью определения результатов взаимодей-
ствия.

Влияние физической привлекательности лиц с признаками гипертелоризма 
в зависимости от целостности изображения на социальные суждения (ANOVA)

Влияние физической 
привлекательности 

лица со стигмой 
дизэмбриогенеза

Влияние 
нарушения 

целостности 
лица

Взаимодействие 
факторов

Социальные суждения F р η2 F р η2 F р η2

Общительность 92,8 ≤0,001 0,32 0,05 0,83 0 1,23 0,27 0,01

Доброжелательность 30,38 ≤0,001 0,13 0,48 0,49 0 0,04 0,84 0

Тревожность 8,91 ≤0,001 0,04 0,15 0,7 0 2,23 0,14 0,01

Сознательность 4,85 0,03 0,02 0 0,96 0 1,39 0,24 0,01

Ум 10,41 ≤0,001 0,05 1,24 0,27 0,01 0,17 0,68 0

Красота 123,3 ≤0,001 0,39 3,31 0,07 0,02 6,19 0,01 0,03

ПДО 48,73 ≤0,001 0,2 3,39 0,07 0,02 0,22 0,64 0

ПКО 36,69 ≤0,001 0,16 0,03 0,87 0 2,36 0,13 0,01

Желание пригласить 
в  гости 29,57 ≤0,001 0,13 0,11 0,74 0 0,88 0,35 0

Желание вместе работать 24,47 ≤0,001 0,11 0,18 0,67 0 0,12 0,73 0

Бесчестность 0,33 0,56 0 0,75 0,39 0 0,59 0,44 0

Опасность 8,99 ≤0,001 0,04 1,59 0,21 0,01 3,01 0,08 0,02

Подозрительность 2,14 0,15 0,01 0 1 0 0,32 0,57 0

Недоверие 5,16 0,02 0,03 0,09 0,77 0 1,86 0,17 0,01

Вероятность совершения 
убийства 7,99 0,01 0,04 1,28 0,26 0,01 4,08 0,05 0,02

Вероятность совершения 
кражи 1,32 0,25 0,01 0,01 0,94 0 1,72 0,19 0,01

Вероятность совершения 
мошенничества 1,09 0,3 0,01 0,16 0,69 0 5,82 0,02 0,03

Криминальные атрибуции 3,68 0,06 0,02 0,33 0,57 0 4,79 0,03 0,02

Необходимость наказания 0,25 0,62 0 0,17 0,69 0 2,49 0,12 0,01

Эффект взаимодействия факторов обнаружен для следующей группы зави-
симых переменных: красота, опасность (уровень тенденции), вероятность со-
вершения мошенничества, вероятность совершения убийства, криминальные 
атрибуции. 

Физическая привлекательность обусловила изменение следующих соци-
альных оценок: общительность; доброжелательность; тревожность; ум; со-
знательность; красота; привлекательность для долговременных отношений; 
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привлекательность для кратковременных отношений; готовность работать 
вместе; готовность пригласить в  гости; опасность; недоверие; вероятность со-
вершения убийства. 

Нарушение целостности, рассматриваемое вне зависимости от влияния фи-
зической привлекательности, не оказало воздействия на социальные суждения. 

Обсуждение и заключение
В настоящем исследовании изучается процесс формирования впечатления 

при восприятии физической привлекательности и лицевой стигмы дизэмбрио-
генеза. Гипотеза о совместном влиянии этих двух сигналов была подтверждена 
для социальных суждений, связанных с  качествами личности, свидетельству-
ющими о надежности человека, и криминальными гипотезами. График (рис. 2) 
позволяет заметить, что нарушение целостности лица оказывает различное 
воздействие, увеличивая оценку красоты для физически привлекательного 
лица и  не изменяя ее для физически непривлекательного лица. Аналогичная 
тенденция обнаруживается при оценке опасности с  учетом валентности этого 
социального суждения (рис. 3). То есть нарушение целостности лица способ-
ствовало повышению оценки красоты и  снижению оценки опасности в  зави-
симости от уровней физической привлекательности. Это определено умень-
шением влияния стигмы в  результате затруднения целостности восприятия. 
И  физически привлекательные, и  физически непривлекательные модели оце-
ниваются выше в условиях, ограничивающих воздействие негативной лицевой 
информации. 

Вероятность совершения убийства увеличивается в  случае восприятия 
разделенного фотоизображения привлекательной модели и  не изменяется 
для другого уровня (рис. 4), а  нарушение целостности восприятия оказывает 
противоположное воздействие на приписывание склонности к мошенничеству 
в  зависимости от уровней физической привлекательности (рис. 5). В  данном 
случае затруднение целостного восприятия ослабляет влияние стигмы как для 
физически привлекательного, так и  для физически непривлекательного лица. 

В соответствии с  гипотезой было обнаружено взаимодействие факторов 
физической привлекательности (при наличии стигмы дизэмбриогенеза) и  це-
лостности восприятия стимулов для криминальных атрибуций (приписывае-
мая вероятность совершения убийства и мошенничества), красоты и опасности 
(уровень тенденции). Невозможность спонтанно составить единое впечатление 

Рис. 3. Оценка опасности в  зависимости 
от уровней физической привлекательности 

и стигмы дизэмбриогенеза

Рис. 2. Оценка красоты в зависимости от 
уровней физической привлекательности 

и стигмы дизэмбриогенеза
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от частей изображения изменила восприятие ключевого в  данном случае па-
раметра: признака аномальности. И это оказало противоположное воздействие 
на впечатление, составленное от физически привлекательных и  непривлека-
тельных лиц с  признаками гипертелоризма. Разрушение эффекта физической 
привлекательности привело к  росту приписываемых преступных потенций, 
в  то время как нарушение предубеждения по внешности оказало влияние на 
снижение криминальных ожиданий. 

Таким образом, оба лицевых сигнала оказались задействованы в  оценке 
надежности человека. Это указывает на релевантность данных факторов для 
группы социальных суждений, связанных с оценками опасности и делинквент-
ности. Результаты позволяют конкретизировать вес исследуемых источников 
формирования впечатления: физическая привлекательность оказалась «силь-
нее» орбитального гипертелоризма. Действительно, разделение лица на части, 
способствующее вычленению влияния лицевой стигмы, не изменило выражен-
ности приписываемых качеств, в  то время как физическая привлекательность 
определила динамику ряда показателей. Получается, что в  некоторых случаях 
уровень приписываемой опасности можно контролировать посредством физи-
ческой привлекательности. Это показывает, что существуют факторы, оказыва-
ющие воздействие, противоположное влиянию «негативного предубеждения» 
(Negativity Bias), которое описывает преобладание мощности, доминирования 
в комбинациях и обычно бóльшую эффективность отрицательных событий по 
сравнению с положительными [30–32]. П. Розин и Э. Ройзман утверждают, что 
доминирование негативного проявляется в первую очередь в ситуациях, когда 
положительная и  отрицательная информация объединяются в  единую конфи-
гурацию [33]. Представленные свидетельства показывают, что физическая при-
влекательность способна определить впечатление в столкновении со стигмами 
дизэмбриогенеза, формируя «позитивное предубеждение», то есть общее по-
ложительное впечатление, складывающееся вопреки отрицательным сигналам. 
При формировании впечатления, то есть создании общего ответа на совокуп-
ность факторов, важны не только валентность сигналов, но и их мощность. 

Механизм формирования впечатления с  использованием лицевых при-
знаков приводит к  изменению общего впечатления, что имеет ряд важных 

Рис. 5. Оценка вероятности совершения 
мошенничества в  зависимости от уровней 
физической привлекательности и  стигмы 

дизэмбриогенеза

Рис. 4. Оценка вероятности соверше-
ния убийства в  зависимости от уровней 
 физической привлекательности и  стигмы 

дизэмбриогенеза
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последствий для обыденного и  профессионального общения. Контроль над 
влиянием эффектов социальной перцепции возможен, если профессиональный 
коммуникатор будет способен выделить все значимые лицевые сигналы и про-
анализировать их вклад в  общее впечатление, что, конечно, замедлит процесс, 
но сделает его более контролируемым сознанием. Восприятие разделенного 
изображения ставит испытуемых в  условия, подталкивающие их к  осущест-
влению специальных усилий по созданию общего впечатления, заключающих-
ся в соотнесении фрагментов информации между собой. Такой процесс может 
ослаблять влияние эффектов социальной перцепции и выстраивать адекватное 
впечатление. Сам прием деления лица можно использовать в  программах раз-
вития перцептивной компетентности, поскольку он позволяет отследить спон-
танный и неконтролируемый процесс складывания мнения о воспринимаемом 
человеке.

Совместное влияние исследуемых сигналов не оказало воздействия на 
оценку личностных черт и уровней межличностного взаимодействия, поэтому 
вклад обоих факторов в оценку этих переменных по результатам эксперимента 
эксплицировать невозможно. Чтобы понять, каким образом внешние особен-
ности используются для оценки черт, необходимо в  дальнейшем использовать 
лицевые характеристики, релевантные данной группе социальных суждений.

В процессах социальной перцепции лицевые сигналы обрабатываются в за-
висимости от контекста, то есть присутствия других знаков, способных ос-
лабить или усилить влияние друг друга. Так, физическая привлекательность 
может компенсировать признак орбитального гипертелоризма, влияние ко-
торого отчетливо проявляется при затруднении целостного восприятия лица. 
Знание специфики влияния отдельных лицевых особенностей, дополненное 
представлениями о  том, как они будут взаимодействовать между собой, по-
зволяет «расшифровать» процесс формирования впечатления, во многом опре-
деляющий социальное благополучие людей. 
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