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Рассматривается проблема стилей мышления и креативности как предикторов психоло-
гической готовности студентов к инновационной деятельности. Цель исследования состо-
яла в выявлении влияния стилей мышления студентов на психологическую готовность к 
инновационной деятельности. В исследовании приняли участие 100 студентов Донского 
государственного технического университета в возрасте от 17 до 27 лет. Методами иссле-
дования выступили метод опроса, методы статистического анализа (описательная ста-
тистика, множественный регрессионный анализ (пошаговый)). В качестве психодиагно-
стического инструментария были использованы методики: опросник «Психологическая 
готовность к инновационной деятельности» (В.Е. Клочко, О.М. Краснорядцева); методи-
ка измерения стиля мышления (А.К. Белоусова); методика определения типа мышления 
Дж. Брунера в модификации Г.В.  Резапкиной; опросник «Стили мышления» (Р. Брэмсо-
на, А. Харрисона, адаптирован А.  Алексеевым, Л. Громовой). В ходе исследования уста-
новлено, что на психологическую готовность студентов к инновационной деятельности 
влияют стили мышления и креативность. Предикторами психологической готовности к 
инновационной деятельности являются креативность, реалистический и критический 
стили мышления. На предпочтение деятельности, требующей инновативности, оказы-
вают влияние креативность, инициативный, идеалистический и реалистический стили 
мышления. Предикторами готовности к переменам являются креативность и критиче-
ский стиль мышления. Практическая значимость исследования заключается в возможно-
сти применения в образовательном процессе знаний о влиянии стилей мышления и кре-
ативности студентов на их психологическую готовность к инновационной деятельности. 
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The paper deals with the problem of thinking styles and creativity as predictors of students’  
psychological readiness for innovation. The aim of the study was to identify the influence of 
students’ thinking styles on their psychological readiness for innovation. The study involved 
100 students of the Don State Technical University, aged from 17 to 27 years. The research methods 
were the survey method, statistical analysis methods (descriptive statistics, multiple regression 
analysis (step-by-step)). The following methods were used as psychodiagnostic tools: the 
questionnaire «Psychological readiness for innovation» (V.E. Klochko, O.M. Krasnoryadtseva); 
the method of measuring the style of thinking (A.K. Belousova); the method of determining 
the type of thinking of J. Bruner in the modification of G.V. Rezapkina; the questionnaire 
«Styles of thinking» (R. Bramson, A. Harrison, adapted by A. Alekseev, L. Gromova). The 
study found that students’ psychological readiness for innovation is influenced by thinking 
styles and creativity. Predictors of psychological readiness for innovation are creativity, realistic 
and critical thinking styles. The preference for activities that require innovation is influenced 
by creativity, initiative, idealistic and realistic thinking styles. Predictors of readiness for 
change are creativity and critical thinking styles. The practical significance of the research lies 
in the possibility of applying in the educational process the knowledge about the influence 
of students’ thinking styles and creativity on their psychological readiness for innovation.

Keywords: style of thinking; creativity; innovation; willingness to innovate; students.

Введение

Вызовы современности ставят перед молодым поколением задачи, которые 
требуют нового подхода в их решении, а значит, способности к инновацион-
ной деятельности. Под инновационной деятельностью понимают целенаправ-
ленное применение результатов научных исследований и инженерно-техни-
ческих разработок для улучшения качества услуг и производства продукции, 
совершенствование технологий в различных сегментах экономики и народного 
хозяйства. 

Сегодня высшее образование нацелено на формирование у студентов ин-
новационного поведения, «которое осуществляется путем выхода за пределы 
сложившихся установок и поведенческих стереотипов и инициируется не си-
стемой периодически актуализируемых (воспроизводимых) потребностей, но 
возникает инициативно»[1]. 

Цель исследования состояла в выявлении влияния стилей мышления сту-
дентов на психологическую готовность к инновационной деятельности. 

Задачами исследования стали: изучение психологической готовности совре-
менных студентов к инновационной деятельности; исследование стилей мыш-
ления и креативности как предикторов психологической готовности к иннова-
ционной деятельности.

1. Обзор литературы

В работах отечественных и зарубежных ученых поднимается вопрос о 
необходимости исследования сущности, особенностей, условий и факторов 
формирования психологической готовности к инновационной деятельно-
сти (В.Е. Клочко, Э.В. Галажинский [2], О.М.  Краснорядцева, Д.Ю.  Баланев, 
Э.А.  Щеглова, Е.В.  Леонова [3, 4], В.Л. Моложавенко [5,  6], А.К.  Белоусова, 
Г.А. Молохина [7], Н.Ю. Прияткина, А.С. Чурсина [8], И.Н. Филинберг, В.В. Ва-
сильева [9], Ch. Millet, D. Oget, D. Cavallucci, T. Sidorova и др.). 
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В.Е. Клочко и Э.В. Галажинский рассматривают психологическую го-
товность к инновационной деятельности как проявление самореализации. 
По  мнению авторов, данный конструкт определяется потенциалами лично-
сти и особым типом системных образований ценностно-смыслового порядка, 
обуславливающих характер и форму самоорганизующейся психологической 
системы и ее вхождение в инновационную среду [2]. О.М. Краснорядцева счи-
тает, что психологическая готовность к инновационной деятельности отражает 
динамические характеристики многомерного жизненного мира человека: ини-
циативность; открытость к  изменениям; готовность к переменам; легкость пе-
рестройки [3]. В.Л.  Моложавенко под готовностью к инновационной деятель-
ности предлагает понимать системно-целостное динамическое образование, в 
котором интегрированы инновационное мышление, личностные образования 
и направленность на инновационную деятельность, умение ее осуществлять, 
наличие опыта инновационной деятельности [6]. 

Образовательная среда оказывает влияние на проявление инновационной 
деятельности обучающихся. В.Л. Моложавенко, занимаясь данной проблема-
тикой, отмечает, что готовность выпускников вуза к инновационной деятель-
ности имеет сложную структуру и траекторию развития. Автор считает, что 
готовность к инновационной деятельности в первую очередь является резуль-
татом специальной профессиональной подготовки, включающей в себя воспи-
тание, обучение и развитие студентов с учетом потребностей региона [5]. Так, 
Г.Н.  Ишкильдина описывает условия формирования психологической готов-
ности педагогов к  осуществлению инновационной деятельности [10]. А  в  ис-
следованиях Е.А. Лавровой и  Е.Г.  Поздеевой поднимается вопрос о том, что 
студенты имеют возможность для реализации инновационного потенциала, 
но не проявляют активности, не используют эти возможности [11]. Работы 
Н.В.  Лежневой посвящены исследованию особенностей выраженности готов-
ности к инновационной деятельности студентов, проживающих в Москве, 
малых городах России, и китайских студентов. Автор установила, что суще-
ствуют различия в выраженности готовности к инновационной деятельности 
российский и китайских студентов [12]. 

В исследованиях А.К. Белоусовой, Г.А. Молохиной показано, что психоло-
гическая готовность студентов к  принятию инноваций связана с  такими лич-
ностными качествами, как склонность к  риску и  ригидность. Эти качества 
являются факторами, определяющими инновационную деятельность, жизнен-
ный мир и поведение студентов [7]. В работах Н.А. Буравлевой, С.А. Богомаз 
описаны качества личности, влияющие на проявление ее инновативных харак-
теристик. К  таким качествам относятся личностные ценности, стили реагиро-
вания на изменения и открытость опыту [13]. В работах О.М. Краснорядцевой 
описано, что школьники, студенты и педагоги с высоким уровнем готовности 
к инновационной деятельности отличаются открытостью миру и самому себе, 
интернальным локусом контроля, развитой флексибильностью, выраженной 
готовностью действовать в условиях неопределенности, уверенностью в соб-
ственных силах, ответственностью за результаты своей деятельности; у  них 
в достаточной степени сформированы предпочтения в выборе направлений 
самореализации, связанных с генерацией инновационных форм поведения и 
деятельности [4].
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Обобщая различные подходы, можно сказать, что психологическая готов-
ность к инновационной деятельности — это сложное системно-динамическое 
образование, способствующее самореализации личности и включающее в себя 
мотивы к инновационной деятельности, личностные образования, мыслитель-
ные процессы и креативность. 

В зарубежной психологии исследованию стилей мышления посвящены 
работы R. Brams, A.  Harrison, R.J. Sternberg, Sahar Ghanbari, Mehdi Papi и др. 
A. Harrison и R. Brams, изучая исследовательскую деятельность ученых, уста-
новили несколько систем познания. На основании ведущих систем познания 
авторами была разработана классификации стилей мышления: синтезатор, 
идеалист, прагматик, аналитик, реалист [14]. По мнению S. Ghanbari и коллег, 
стили мышления — это индивидуальные предпочтения в отношении того, как 
использовать свой интеллект и таланты [15]. E. Chan, L. Unsworth, J. Fan указы-
вают, что стили мышления являются предпочтительным методом человека, за-
нимающегося мыслительной или практической деятельностью [16, 17]. Соглас-
но Entwistle, стиль мышления относится к определению «когнитивного стиля», 
используется для различения варианта и направленности мыслительной дея-
тельности. Теоретики сходятся во мнении, что у каждого человека может быть 
особый, отличный метод кодирования, хранения и обработки информации 
в  сознании и способ решения различного рода задач [18]. R.J. Sternberg выде-
ляет в структуре ментального самоуправления человека следующие элементы: 
функции, формы, уровни, области, направленность, которые являются основа-
нием для формирования соответствующих стилей мышления [19].

В отечественной психологии разработкой проблемы стиля мышления за-
нимаются М.А.  Холодная, Г.А. Берулава, И.П. Шкуратова, А.К. Белоусова, 
А.В. Либин и др. По мнению А.К.  Белоусовой, стиль мышления выступает как 
функциональная организация и условие развития новообразований у челове-
ка. В связи с этим стиль мышления А.К.  Белоусова определяет как определен-
ный набор функций, актуализируемых человеком в различных ситуациях при 
решении проблемных ситуаций, задач [19]. 

На сегодняшний день проводятся исследования связи стиля мышления и 
учебной деятельности студентов [20, 21], различий в стилях мышления препо-
давателей и студентов [22], взаимосвязи стиля мышления с математическими 
способностями и стратегиями решения задач [23], влияния модели обучения 
на развитость критического мышления [24], значения образовательной среды 
для формирования стилей мыслительной деятельности обучающегося и  его 
инновационного потенциала [9], роли личности преподавателя в раскрытии 
инновационного потенциала и формировании готовности к инновационной 
деятельности у студентов [25].

Таким образом, стиль мышления — это набор функций и методов решения 
задач, включающий в себя стратегии и способы решения проблемных ситуа-
ций (задач). Методологической основой исследования являются психологиче-
ские подходы к проблеме стилей мышления А.К. Белоусовой, Г.П. Берулава, 
A.A. Алексеева и Л.А. Громовой, R.J. Sternberg, A. Harrison и R. Brams, E. Chan, 
L. Unsworth, J. Fan.

Однако несмотря на то, что в научной литературе уже достаточно мно-
го представлено исследований о стилях и типах мышления студентов и их 
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психологической готовности к инновациям, мы можем видеть, что научных 
работ, посвященных изучению стилей и типов мышления как факторов, влия-
ющих на психологическую готовность к инновационной деятельности студен-
тов, пока не имеется. 

2. Материалы и методы

Проверке подвергались предположения о том, что креативность, стили 
и типы мышления студентов являются предикторами психологической го-
товности к инновационной деятельности.

Методами исследования выступили метод опроса, методы статистическо-
го анализа (описательная статистика, множественный регрессионный ана-
лиз (пошаговый)). Для обработки данных были использованы стандартные 
компьютерные программы статистического анализа данных SPSS 21.0 для  
Windows.

Для целей исследования нами были использованы следующие методики: 
 – опросник «Психологическая готовность к инновационной деятельности» 

(В.Е.  Клочко, О.М.  Краснорядцева) [3]. В опроснике представлен инте-
гральный показатель психологической готовности к инновационной дея-
тельности и три шкалы, которые достаточно однозначно характеризуют 
основные параметры психологической готовности к инновационной де-
ятельности: шкала «Инициативность», шкала «Предпочтение деятельно-
сти, требующей инновативности», шкала «Готовность к переменам»; 

 – методика определения типа мышления Дж. Брунера в модификации 
Г.В.  Резапкиной. Методика позволяет установить уровень креативности 
и четыре базовых типа мышления, каждый из которых обладает спец-
ифическими характеристиками: предметное, образное, знаковое и сим-
волическое мышление [26]; 

 – методика измерения стиля мышления (А.К. Белоусовой). Методика по-
зволяет выявить доминирующие стили мышления, основанием которых 
являются закрепившиеся, устойчивые функции человека, сформировав-
шиеся в онтогенезе. Методика позволяет измерить четыре  стиля мыш-
ления: инициативный, критический, управленческий, практический [19]; 

 – опросник «Стили мышления» (Р. Брэмсона, А. Харрисона, адаптирован 
А. Алексеевым, Л. Громовой) позволяет выявить пять стилей мышления: 
синтетический, идеалистический, прагматический, аналитический, реа-
листический. В основе данной типологии лежат различия в системах и 
методах познания, осуществляемых учеными [14]. 

В исследовании приняли участие 100 студентов, обучающихся на техни-
ческих направлениях Донского государственного технического университета, 
в возрасте от 17 до 27 лет (M = 21,6, SD = 3,1 (86 % men)).

3. Результаты исследования

Анализ результатов исследования психологической готовности к инноваци-
онной деятельности показал, что более чем у половины участвующих в иссле-
довании студентов наблюдается достаточно высокая выраженность (уровень 
выше среднего) общего индекса готовности к инновациям. Результаты описа-
тельной статистики представлены в табл. 1.
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Таблица 1 
Результат психологической готовности к инновационной деятельности.  
Интегративный показатель по методике «Психологическая готовность 

к инновационной деятельности» (В.Е. Клочко, О.М. Краснорядцева)

Показатель min max mean SD

Инициативность 7 22 15,41 3,4673

Предпочтение деятельности, 
 требующей инновативности 4 24 14,69 3,8604

Готовность к переменам 4 24 15,33 3,6929

Общий индекс 20 65 45,23 8,8098

С целью выявления влияния креативности, стилей и типов мышления сту-
дентов на психологическую готовность к инновационной деятельности был 
задействован множественный регрессионный анализ (пошаговая модель). 
 Регрессионный анализ позволяет выделить степень детерминированности за-
висимой переменной от предикторов и определяет вклад каждой независимой 
переменной в вариацию зависимой. Для этого нами использовалась прямая 
пошаговая регрессия с включением. В ходе регрессионного анализа мы уста-
новили, что ведущими параметрами являются: общий индекс психологической 
готовности к инновационной деятельности; инициативность; предпочтение 
деятельности, требующей инновативности; готовность к переменам. Эти па-
раметры рассматривались нами как зависимые переменные. В качестве пре-
дикторов психологической готовности к инновационной деятельности были 
выбраны креативность, стили мышления студентов. 

В табл.  2 приведены значения коэффициента Бета, t и значимость p < 0,05 
только для тех стилей и типов мышления, которые являются предикторами 
психологической готовности к инновационной деятельности и его показателям. 

Таблица 2
Модель стилей и типов мышления как предикторов психологической готовности 

к инновационной деятельности

Стили и типы мышления
Model 

Summary ANOVAa Standardized 
Coefficients t sig

R Square F sig Beta

Модель стилей и типов мышления как предикторов психологической готовности  
к инновационной деятельности. Общий индекс

Креативность  
(методика Дж.Брунера)

0,159 6,054 0,001 0,295 3,118 0,002

Реалистический СМ  
(методика Р. Брэмсона)

0,222 2,338 0,021

Критический СМ  
(методика А.К. Белоусовой)

0,188 1,999 0,048

Модель стилей и типов мышления как предикторов психологической готовности  
к инновационной деятельности по показателю «Инициативность»

Реалистический СМ  
(методика Р. Брэмсона)

0,041 4,202 0,043 0,203 2,050 0,043
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Стили и типы мышления
Model 

Summary ANOVAa Standardized 
Coefficients t sig

R Square F sig Beta

Модель стилей и типов мышления как предикторов психологической готовно-
сти к   инновационной деятельности по показателю «Предпочтение деятельности, 

 требующей инновативности»

Инициативный СМ  
(методика А.К. Белоусовой)

0,243 7,623 0,000 -0.240 –2,677 0,009

Креативность  
(методика Дж. Брунера)

0,347 3,837 0,000

Идеалистический СМ  
(методика Р. Брэмсона)

0,195 2,151 0,034

Реалистический СМ  
(методика Р. Брэмсона)

0,276 2,995 0,003

Модель стилей и типов мышления как предикторов психологической готовности 
к   инновационной деятельности по показателю «Готовность к переменам»

Креативность  
(методика Дж. Брунера)

0,115 6,327 0,003 0,199 2,063 0,042

Критический СМ  
(методика А.К. Белоусовой)

0,275 2,880 0,005

Примечание: СМ — стиль мышления. 

Регрессионные модели оказались значимыми для общего показатели готов-
ности к инновационной деятельности, показателей «Инициативность», «Пред-
почтение деятельности, требующей инновативности», «Готовность к переме-
нам». Результаты регрессионного анализа позволяют говорить о том, что на 
общий индекс психологической готовности к инновационной деятельности 
оказывают влияние креативность, реалистический и критический стили мыш-
ления. Выявлено влияние реалистического стиля мышления на показатель 
«Инициативность». Предпочтение деятельности, требующей инновативности, 
определяется креативностью, реалистическим, инициативным и идеалисти-
ческим стилями мышления. Выявлено влияние креативности и критического 
стиля мышления на готовность к переменам у студентов.

Обсуждение и заключение

Анализ полученных результатов показывает, что более чем у половины уча-
ствующих в  исследовании студентов наблюдается достаточно высокая выра-
женность (уровень выше среднего) признаков психологической готовности к 
инновационной деятельности. Для данной категории респондентов характер-
ны открытость миру и доверие себе, интернальный локус контроля, развитая 
флексибильность, выраженная готовность действовать в условиях неопределен-
ности и непредсказуемости результатов действий, уверенность в собственных 
силах, склонность брать ответственность за результаты своей деятельности; 
у  них в достаточной степени сформированы предпочтения в выборе направ-
лений самореализации, связанных с  генерацией инновационных форм пове-
дения и деятельности. Почти у 1/3 респондентов отмечается средний уровень 

Продолжение табл. 2
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выраженности показателей психологической готовности к инновационной де-
ятельности. Низкий уровень исследуемых признаков встречается достаточно 
редко, не более чем у 2 % студентов.

Результаты регрессионного анализа показали, что готовность к инноваци-
онной деятельности во многом определяется креативностью, реалистическим 
и критическим стилем мышления, т.  е. стремлением студентов к реализации 
творческого потенциала, поиску новых способов решения задач, преобразо-
ваниям, проявлению самостоятельности мышления и исследовательской ак-
тивности; нацеленностью на достижение результата с опорой на объективные 
факты, склонностью к методичности и практичности, потребностью контро-
лировать процесс, результат. Именно эти факторы определяют «активизацию 
человека, включающую осознание человеком своих целей, оценку имеющихся 
условий, определение наиболее вероятных способов действия» [27]. 

Выявлено влияние на показатель «Инициативность» реалистического стиля 
мышления. Полученные результаты дают основание прогноза того, что такие 
особенности студентов, как предпочтение практической деятельности, конкрет-
ное мышление, стремление контролировать происходящие события, уверен-
ность и прямолинейность, оказывают положительное влияние на готовность 
действовать в условиях неопределенности и непредсказуемости результатов 
деятельности, полагаться на свои силы и отвечать за результаты действий.

Предпочтение деятельности, требующей инновативности, определяется 
креативностью, реалистическим, инициативным и идеалистическим стилями 
мышления. В данной модели креативность имеет наибольшее значение. Это 
дает основание для положительного прогноза относительно способности мо-
лодых людей с высокими творческими способностями и  восприимчивостью 
к новым идеям к формированию «стратегии жизненного самоосуществления, 
проявляющиеся в выборе (или игнорировании) таких деятельностей, которые 
требуют обновления практики жизнеосуществления» [8]. Такие характеристи-
ки студентов, как интуитивность, повышенный интерес к целям и мотивам де-
ятельности, конкретность и обобщение в суждениях и поступках, способность 
исправлять собственные ошибки, склонность к контролю за происходящим, 
оказывают положительное влияние на проявление у них самореализации, свя-
занной с формированием инновационных форм поведения и деятельности. 
Любопытно, что показатель инициативного стиля мышления имеет отрица-
тельные коэффициенты, т.  е. способность выработки различных идей, чув-
ствительность к различным проблемам, выдвижению гипотез, теоретическое 
мышление отрицательно влияют на выбор студентами деятельности, требую-
щей инновативности

Выявлено влияние креативности и критического стиля мышления на го-
товность к переменам у студентов. Это говорит о том, что чувствительность к 
проблемам или противоречиям, поиск решения проблем и задач, выдвижение, 
проверка и изменение гипотез, склонность к рефлексивно-оценочной деятель-
ности оказывают положительное влияние на формирование у студентов от-
крытости человека и самому себе, развитой флексибильности, интернального 
локуса контроля, доверия к себе.

Изучение стилевых и типологических особенностей как предикторов 
психологической готовности к инновационной деятельности показало, что 
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креативность играет наибольшую роль. Это отмечается как в общем показате-
ле, так и в показателях психологической готовности к инновационной деятель-
ности (кроме показателя инициативности).

Таким образом, результаты исследования позволяют нам говорить о том, 
что стили мышления и креативность являются предикторами психологической 
готовности студентов к инновационной деятельности.
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