
ВЕСТНИК Самарского Государственного Технического Университета	 Том 22  № 3  2025 
Серия: Психолого-педагогические науки Creative Commons Attribution 4.0 License

ОБЩАЯ ПСИХОЛОГИЯ

УДК 159.9.07	 DOI: https://doi.org/10.17673/vsgtu-pps.2025.3.10

ОБРАЗ РОБОТА В ПРЕДСТАВЛЕНИЯХ БУДУЩИХ ВРАЧЕЙ 
©© В.А. Акмаев 

Пермский государственный медицинский университет им. ак. Е.А. Вагнера
Российская Федерация, 614000, г. Пермь, ул. Петропавловская, 26
Поступила в редакцию 26.05.2025	 Окончательный вариант 29.06.2025

�� Для цитирования: Акмаев В.А. Образ робота в представлениях будущих врачей // Вестник Самарского 
государственного технического университета. Серия: Психолого-педагогические науки. 2025. Т. 22. № 3. 
С. 145–160. DOI: https://doi.org/10.17673/vsgtu-pps.2025.3.10

Аннотация. Исследование посвящено изучению представлений о роботах среди студен-
тов-медиков с позиции технопсихосоциальной модели робота. В  рамках данной модели 
робот представляет собой сложное устройство, включающее технические, социальные 
и психологические характеристики. Данные характеристики объективно отражаются  
в перцептивной деятельности людей и могут быть изучены при помощи анализа опреде-
лений и ассоциаций. Медицинская сфера является специфичной: она высокотехнологич-
на, быстро развивается и интегрирует в себя практически все типы роботов. Динамич-
ность медицинской сферы, расширение социальных и психологических компонентов 
роботов обуславливают актуальность проведенного исследования. Цель исследования 
заключается в  выделении содержательных характеристик робота в определениях и  ас-
социациях студентов-медиков (114 человек, возраст: M=20, SD=2.4) на стимульное сло-
во «робот». В качестве основного метода использовался контент-анализ с выделением 
эмпирических индикаторов технических, социальных и психологических характеристик 
роботов. Обработка данных также реализована с применением кластерного анализа на 
основе модели FastText. В результате исследования выявляется, что в представлениях 
респондентов выраженно присутствует технический компонент роботов (54  % ассоциа-
ций). Также выявляются социальный (23  %) и психологический (11  %) компоненты, но 
в меньшей степени выраженности. Остальные 12  % ассоциаций составляют категории, 
которые невозможно классифицировать в русле предлагаемой модели. При помощи кла-
стерного анализа были выделены пять групп представлений – от полностью технических 
и социальных до гибридных, включающих элементы биоморфизма и «очеловечивания». 
Результаты работы могут быть использованы для оптимизации процессов разработки  
и внедрения роботов в повседневность людей. Важной частью работы является исполь-
зование междисциплинарного подхода. Перспективы работы определяются расширени-
ем выборки и диагностического инструментария.

Ключевые слова: образ робота, человеко-машинное взаимодействие, представления  
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Abstract. The study is devoted to the study of ideas about robots among medical students from 
the position of the technopsychosocial model of the robot. Within the framework of this model, 
the robot is a complex device that includes technical, social and psychological characteristics. 
These characteristics are objectively reflected in the perceptual activity of people, and can 
be studied by analyzing definitions and associations. The medical field is specific: high-tech, 
rapidly developing and integrating almost all types of robots. The dynamism of the medical 
field, the expansion of social and psychological components of robots determine the relevance 
of the study. The objective of the study is to identify the substantive characteristics of a robot 
in the definitions and associations of medical students (114 people, age: M=20, SD=2.4) to 
the stimulus word "robot". The main method used was content analysis with the identification 
of empirical indicators of technical, social and psychological characteristics of robots. Data 
processing was also implemented using cluster analysis based on the FastText model. The 
study revealed that the respondents’ perceptions clearly include the technical component of 
robots (54  % of associations). Social (23  %) and psychological (11  %) components are also 
revealed, but to a lesser degree. The remaining 12 % of associations are categories that cannot 
be classified within the framework of the proposed model. Using cluster analysis, five groups 
of representations were identified, from completely technical and social to hybrid, including 
elements of biomorphism and "humanization". The results of the work can be used to optimize 
the processes of development and implementation of robots in everyday life. An important 
part of the work is the use of an interdisciplinary approach. The prospects of the work are 
determined by the expansion of the sample and diagnostic tools.

Keywords: robot image, human-machine interaction, mental representations of future doctors, 
content analysis.
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Введение
Роботизированные системы становятся частью современности. В  зару-

бежной науке выделяется направление, занимающееся изучением взаимо-
действия человека и робота (HRI – human-robot interaction) [1–4]. В  русле 
данного направления рассматриваются три стороны: особенности человека, 
которые влияют на представление о роботах и на процесс взаимодействия 
человека и робота; особенности робота; непосредственно сама ситуация вза-
имодействия и ее контекст.

Роботов принято классифицировать по их внешнему виду и назначению. 
Всемирная организация робототехники выделяет индустриальных роботов, 
которые представляют собой манипуляторы и направлены на решение произ-
водственных задач [5], и сервисных роботов, которые направлены на личное 
или профессиональное использование с учетом возможности взаимодействия 
с человеком [6]. Также отдельно выделяются медицинские роботы, которые мо-
гут представлять различные гибридные формы индустриальных и социальных 
роботов. В медицинской сфере широко представлено разнообразие роботов, 
представляющих собой промежуточные классы: промышленные роботы (ав-
томатизированное производство лекарств, хирургические манипуляции и т.  д.)  
и сервисные роботы (доставка, уход за пациентами, обучение и тренинг персо-
нала), что указывает на специфичность данной отрасли [7–9]. Роботизации под-
вергаются не только процессы медицинских манипуляций, но и коммуникатив-
ные процессы, связанные со сбором жалоб и анамнеза пациента, с отработкой 
профессиональных навыков взаимодействия. В связи с этим начинают активно 
развиваться роботы, которые демонстрируют стандарт поведения пациента для 
отработки и оценки коммуникативных навыков студентов-медиков и практику-
ющих врачей в заданных условиях [10]. По форме роботов можно классифици-
ровать как механоидных (промышленных), функционально спроектированных 
для выполнения отдельных задач, и имитационных (имитируют животных – 
зооморфные, имитируют человека – антропоморфные; не полностью похожи на 
человека – гуманоидные, близки к человеческому облику – андроидные) [11]. 

Важно заметить, что существующие классификации роботов многообраз-
ны и достаточно диффузны, так как не позволяют выделить четкие границы 
между разными роботами и не учитывают промежуточные, смешанные формы 
роботов, которые могут соответствовать сразу нескольким критериям класси-
фикации. Также разделение роботов на типы и формы не позволяет учитывать 
их качественное своеобразие. Подход к выделению типов роботов не раскры-
вает их составные характеристики.

В этой связи можно предположить, что изучение современных роботов не 
должно исчерпываться типологической классификацией. Также должно быть 
проанализировано разнообразное сочетание составных компонентов роботов 
и их вклад в восприятие и отношение человека к роботу. На этой основе могут 
быть разработаны рекомендации по более эффективной разработке и внедре-
нию роботов в повседневность человека. 

К сожалению, разработчики роботизированных систем не всегда уделя-
ют должное внимание социальному и психологическому компонентам робо-
та, что делает его менее функциональным и удобным в использовании, в том 
числе в образовательной среде с будущими специалистами-медиками [12]. 
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В отечественной психодиагностике появляются инструменты исследования от-
ношения человека к роботу через изучение многомерного отношения к  робо-
там [13] и негативного отношения к роботам [14]. Но в данных опросниках 
не всегда отражается специфичность робота, нет его типизации. Робот часто 
понимается как некоторая абстракция. 

На основе указанных тезисов можно выделить цель работы, которая за-
ключается в исследовании и дополнении имеющихся данных о представлениях  
о роботах, а также в выделении составных характеристик робота, отражаю-
щихся в представлениях будущих врачей о роботах.

Обзор литературы 
При изучении особенностей пользователя уделяется внимание социально-

демографическим характеристиками, опыту использования роботов, уровню 
образования, роли человека, а также личностным характеристикам и непо-
средственным установкам, особенностям отношения к роботам. Так, мужчины 
склонны более положительно относиться к роботам [15, 16]. Часто фиксирует-
ся отсутствие различий по возрастным характеристикам в установках по от-
ношению к роботам [15, 17]. Опыт взаимодействия может усиливать тревогу  
и негативное отношение к роботам [18, 19], а может снижать данные нега-
тивные тенденции [20]. В  личностных особенностях экстраверсия [21, 22]  
и открытость опыту связаны с положительным отношением к роботам [23, 24], 
добросовестность и  доброжелательность отражают доверие роботизирован-
ным технологиям и намерение их использовать [23, 25, 26], а нейротизм связан  
с негативным отношением к  роботам [26, 27]. Однако зачастую не учитыва-
ются характеристики и составные элементы робота, что ограничивает сферу 
применимости результатов научных исследований.

При изучении особенностей взаимодействия учитываются задачи взаимо-
действия, временная синхронность взаимодействия, пространственная орга-
низация, каналы коммуникации, количество и соотношение участников среди 
людей и роботов, степень коллаборации и характер деятельности человека [1]. 
При данном подходе учитываются отдельные составляющие робота без его 
целостной системной оценки. Во взаимодействии человека и  робота просле-
живается эффект «зловещей долины», который связывает внешний вид робо-
та и отношение человека к роботу: при постепенном очеловечивании робо-
та нарастает положительное отношение человека, но затем при достижении 
роботом внешнего вида, очень похожего на вид человека и едва отличимого 
от робота, резко появляется негативное отношение к роботу, которое вновь 
сменяется на положительное отношение при достижении роботом внешнего 
вида, который не отличается от человеческого [28]. Современные роботы не 
имеют внешнего вида, который неотличим от человеческого, поэтому данный 
феномен носит теоретический и  симуляционный характер, однако вскрыва-
ет важную особенность восприятия и отношения человека, заключающуюся  
в том, что робот отражается как целостный объект, который содержит в себе 
не только техническую составляющую, но и социально-психологические харак-
теристики, поскольку реализуется попытка имитации человека, наделенного 
биопсихосоциальным единством. Поэтому важно учесть, что современный ро-
бот представляет собой сложную систему, включающую не только технический 
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компонент. Технические, социальные и психологические составные робота 
были сформированы не одновременно, а представляли собой закономерное 
развитие робототехники. 

История робототехники берет начало с Античности, когда были предпри-
няты первые попытки создания механизированных устройств для облегчения 
жизнедеятельности человека [29, 30]. В эпоху Нового времени усиливается 
механицизм и активно укрепляется техническая составляющая первых про-
тотипов роботов [29, 31]. Так, выделяется технический компонент, который 
является базовым и исторически первым для всех роботов, поскольку состав-
ляет материальную сущность робота. В  техническом компоненте можно вы-
делить тип робота, внешний вид и форму робота, аппаратные и программные 
средства роботов [32]. Помимо технических характеристик робот выступает 
частью экономических и производственных процессов, оптимизируя или за-
меняя человека, что отражает функциональную составляющую робота и его 
социальное значение. Для организации массового производства и внедрения 
роботов появляются новые предметные области, специальности, а от сотруд-
ников требуется наличие профессиональных знаний и навыков, что влияет на 
социальную структуру общества и его отдельных классов. По степени слож-
ности робота он может взаимодействовать с человеком на разных уровнях: 
например, роботы, которые не обладают системами искусственного интеллекта 
и выполняют простые задачи, могут занимать «социальный статус» ниже че-
ловека. Роботы, которые выполняют функции коллаборации, коммуникации, 
развлечения, поддержки, могут занимать статус наравне с человеком. Роботы, 
наделенные экспертными системами, могут стать выше человека в процессах 
обработки информации и поддержки сложных решений [30, 33, 34]. 

Интеграция робота в общество способствует «очеловечиванию» робота. 
Робот реализует взаимодействие с человеком, требует от человека определен-
ных компетенций для управления, является объектом оценивания, отношения. 
Помимо этого разработчики закладывают определенные особенности «нерв-
ных процессов», «личностные особенности», аспекты психических процессов 
в «поведение» робота [35–37]. Так моделируются скорость реакции, эмоцио-
нальный отклик и «личность робота». В этом заключается психологический 
компонент робота [38]. 

Вероятно, робот представляет собой сложное сочетание технических, со-
циальных и психологических характеристик, что позволяет говорить о  необ-
ходимости мультидисциплинарного подхода к разработке роботов и их вне-
дрению в образовательный процесс [32]. Таким образом, недостаточно просто 
рассматривать тип робота, который зачастую сводится к техническому компо-
ненту робота; необходимо также учитывать социально-психологические харак-
теристики робота, которые также моделируются разработчиками. Более того, 
социально-психологические характеристики робота широко представлены  
в массовой культуре через популярные фантастические фильмы [39]. 

Помимо того, что у робота существуют технические, социальные и психоло-
гические характеристики, они должны отражаться в результате перцептивной 
деятельности человека в его психическом отражении. Так, существуют единич-
ные исследования образа робота в ассоциациях респондентов. Инженеры косми-
ческой отрасли в ассоциациях составляют образ робота через функциональные, 
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рабочие характеристики. Роботы не наделяются эмоциональными компонента-
ми, свободны от политических, экономических категорий, являются воплоще-
нием науки [40]. В данном исследовании ассоциации инженеров отражают в ос-
новном технический компонент робота, что обусловлено предметной областью 
респондентов. Вопрос о том, что люди вкладывают в понятие «робот», является 
раскрытым не до конца, поскольку требует расширения выборки респондентов, 
а также категориального подхода к анализу эмпирических индикаторов, учиты-
вающих содержательные характеристики робота.

Материалы и методы
Для решения поставленных исследовательских целей и задач были при-

влечены в качестве респондентов студенты медицинского университета.  
Исследование было проведено в Пермском государственном медицинском 
университете им. ак. Е.А. Вагнера в апреле-мае 2024 года. Выборку состави-
ли 114  студентов с 1-го по 6-й курс. Возраст: M=20, SD=2.4, min=18, max=36.  
Респонденты мужского пола составили 20 человек выборки. Исследование 
было добровольным, все участники исследования дали согласие. Сбор данных 
был организован через среду GoogleForms.

Участникам исследования было предложено дать определение понятия «ро-
бот», а также предложить три ассоциации на данное понятие. При анализе 
определений изучалось только родовое понятие, которое выделялось в опреде-
лении. В родовом понятии можно выделить класс объектов, группу или широ-
кий контекст, к которому респонденты относят понятие «робот» [41]. Несколь-
ко респондентов использовали более одного родового понятия в  определении, 
поэтому родовых понятий незначительно больше (118), чем количество ре-
спондентов (114). Ассоциации нескольких респондентов также состояли из 
словосочетаний, которые представляли собой единое смысловое значение  
и анализировались совместно; всего было представлено 336 ассоциаций.

Анализ родовых понятий и ассоциаций производился методом контент-
анализа с применением трех основных категорий: технические, социальные 
и психологические характеристики роботов.

Предложены следующие возможные эмпирические маркеры для каждой  
категории:

–	 технический компонент отражает материальное воплощение робота 
и  визуальные характеристики. Предполагаемые подкатегории и  эмпири-
ческие индикаторы: форма (зооморфный, человекоподобный, гуманоид-
ный и т.  д.), материал (металл, пластик), размер, возраст, пол, воплоще-
ние (реальный или виртуальный), скорость, плавность, естественность;

–	 социальный компонент отражает статус и роль робота относительно че-
ловека, а также функции, который робот «забирает» у человека. Предпо-
лагаемые подкатегории и эмпирические индикаторы: социальный статус 
(ниже, наравне и выше человека), социальная роль (промышленный ро-
бот или социальный робот), влияние на деятельность человека;

–	 психологический компонент отражает когнитивные («умный, интеллек-
туальный, знающий»), эмоциональные («добрый, зловещий, эмоциональ-
ный»), поведенческие («активный, живой») и личностные характеристики 
(«общительный, открытый, любознательный») робота.
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В анализе родовых определений был подсчет частоты встречаемости кон-
кретных определений в виде существительных и их анализ через три предло-
женные категории. Также был применен кластерный анализ для родовых опреде-
лений. Каждое слово или сочетание слов (n-граммы) переводилось в векторное 
числовое значение на основе модели машинного обучения для русского языка 
системы FastText, полученной Грэйвом [42]. В модели для каждой n-граммы вы-
делен вектор. Между векторами обнаруживается косинусное сходство, которое 
представляет собой косинус угла между векторами. Однонаправленные векторы 
позволяют установить степень схожести слов. Данное косинусное сходство по-
зволяет определить схожесть используемых смысловых единиц [43]. В кластер-
ном анализе использовался метод выделения связей Варда (Ward) для текстовых 
значений. Было задано ограниченное число кластеров (N=5).

Анализ текстовых данных и их статистическая обработка производились 
в программном пакете Orange Data Mining 3.38.1.

При анализе ассоциаций также производился анализ частот через техниче-
ские, социальные и психологические категории роботов и  анализ совместной 
встречаемости ассоциаций у респондентов. 

Результаты исследования
Родовые понятия и частота их встречаемости представлены в таблице.  

Родовые определения были отнесены к психологическим (П), социальным (С) 
и техническим (Т) характеристикам робота.

Родовые определения понятия «робот» и их частота

Родовое определение Частота  
встречаемости 

Аппарат (Т), вещь (Т), замена (С), интеллект (П), организм (Т, С, П), 
предмет (Т), приспособление (Т), продукт (Т), помощь (С), строение (Т), 
существо (Т, С)

1

Инструмент (Т), конструкция (Т), модель (Т), техника (Т), технология (Т) 2
Изделие (Т), помощник (С) 3
Объект (Т), система (Т) 4
Искусственный (Т) интеллект (П) 10
Машина (Т) 21
Механизм (Т) 25
Устройство (Т) 27

При выявлении категорий были обнаружены некоторые сложности. Слово 
«замена» может отражать замену деталей (Т) и замену человека (С), в  ответе 
респондента был фиксирован социальный контекст: «замена человеческой ра-
боты». Слово «организм» было отнесено ко всем трем категориям в контексте 
«человекоподобный механизированный организм». Слово «существо» также 
имеет неоднозначное значение – «это неживое существо подобное живому»: 
техническая часть отражается в неживой природе, а социальная связь – в том, 
что оно подобно живому, имитирует функции. Представляет сложность устой-
чивое словосочетание «искусственный интеллект», так как оно отражает и тех-
ническую природу (искусственный), и психологическую (интеллект). Так были 
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выделены эмпирические индикаторы, которые относятся к различным катего-
риям: организм, существо, искусственный интеллект.

В представленных родовых понятиях категория технических характеристик 
встречается (с учетом частоты встречаемости определений) 112 раз, социаль-
ных характеристик – 7 раз, психологических – 12 раз из 118 родовых понятий.

Результаты применения кластерного анализа отражены на рис. 1.

Рис. 1. Кластерный анализ на основе косинусного сходства модели FastText

На основе заданного количества кластеров и визуального анализа выделено 
пять кластеров. Мера различий между кластерами составляет диапазон от 0 до 
0.7–0.8. Кластер 1 (C1 сверху-вниз на рис.  1) составляет технико-механический 
кластер, представляет собой ядро технических определений, кластер наиболее 
плотного скопления схожих понятий. Отражает восприятие робота как техни-
ческого устройства, инженерного артефакта, созданного для выполнения задач. 
Кластер 2 (С2) отражает социально-функциональный кластер, указывает на со-
циальную роль робота: робот как субститут, дополнение человека. Кластер 3 (С3) 
указывает на искусственную природу робота, на имитацию реальных объектов. 
В этой связи появляется гибридное понимание робота, который представляет со-
бой не просто инструмент (технические качества в виде «изделия», «устройства»), 
а сложную систему с элементами биоморфизма (антропоморфизм  – существо). 
Кластер 4 (С4) представляет собой абстрактно-предметные определения, что ука-
зывает на собирательность образа робота в виде характеристик объектов реаль-
ного мира («предмет», «продукт») и функционального устройства («аппарат», «ин-
струмент») – робот как обобщенная категория. Кластер 5 (С5) представляет собой 
когнитивно-биологические аспекты робота: «организм» – уподобление живому, 
«интеллект»  – атрибуция сознания. Крайняя степень очеловечивания робота, ак-
цент на его «разумности», когнитивных возможностях.

С точки зрения технопсихосоциальной модели кластеры распределяются 
следующим образом: кластеры 1, 3 и 4 отражают в большей степени техниче-
скую составляющую робота, кластер 2 отражает социальную составляющую 
робота, а кластер 5 отражает психологическую составляющую робота.

В анализе ассоциаций были выделены частоты встречаемости ассоциаций, 
а также совместная встречаемость ассоциаций. На рис.  2 отражены наиболее 
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частотные ассоциации с частотой встречаемости от 10 до 35 ассоциаций,  
а также линиями продемонстрированы совместно встречающиеся ассоциации 
разных респондентов.

Рис. 2. Частотные ассоциации и связи между ними в ответах респондентов  
(цветом указана частота встречаемости)

Наиболее часто встречаются ассоциации «машина» и «механизм», что от-
ражает техническую природу робота. Также к данной категории могут быть 
отнесены ассоциации, связанные с материалом робота («металл»), классом 
объектов («техника»), аспектом сделанности («искусственный»). Социальную 
составляющую робота раскрывают ассоциации социальной роли («помощь», 
«помощник»), а также вектор темпорального развития наукоемкого техноло-
гического общества, который ассоциируется с технологическим будущим («бу-
дущее»). Психологическую составляющую раскрывает ассоциация «интеллект», 
указывающая на когнитивные возможности робота, обладающего искусствен-
ным интеллектом. В  ассоциациях обнаружены все три составляющие техно- 
психосоциальной модели робота. Для более детального рассмотрения катего-
рий необходимо выделить подкатегории и их индикаторы. На рис. 3 представ-
лены подкатегории технического компонента робота.

В категории технического компонента робота раскрываются следующие под-
категории и их эмпирические индикаторы: механизм («механический», «слож-
ный механизм» и др.), информация («код», «программа», «процессор», «алго-
ритм» и др.), материал («металл», «железо» и др.), технология («технология», 
«техника» и др.), автоматика («автомат», «автоматическое устройство» и др.), 
тип («андроид», «пылесос», «протез»), электроника («электронный», «электрони-
ка»), компоненты («железный голос», «рука», «лазер», «экран», «компьютерный 
голос»), биоморфизм («живой организм», «неживое», «искусственный»), точ-
ность («погрешность», «точность»), скорость («скорость», «быстро»), движение 
(«механические движения», «движение»), физическое качество («холод»). Всего 
категория технического компонента робота отражает 180 ассоциаций, что со-
ставляет 54 % от общего количества ассоциаций.

На рис. 4 представлены подкатегории социального компонента робота.
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Рис. 3. Подкатегории технического компонента робота  
и их частота встречаемости

Рис. 4. Подкатегории социального компонента робота  
и их частота встречаемости

Рис. 5. Подкатегории психологического компонента робота  
и их частота встречаемости
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В категории социального компонента робота представлены следующие подка-
тегории и их индикаторы: последствия использования («оптимизация производ-
ства», «упрощение жизни», «замена человека», «практичность» и др.), статус («раб», 
«друг», «игрушка», «ассистент», «помощник» и др.), функции («уборка», «функция», 
«помощь человеку» и др.), сфера применения («услуга», «наука», «производство», 
«медицина» и др.), роль общества («ответственность»). Частота встречаемости со-
циального компонента робота равна 76, что составляет 23 % от всех ассоциаций.

Подкатегории психологического компонента робота и их частота отражены 
на рис. 5.

В  категории психологического компонента робота встречаются следующие 
подкатегории и их эмпирические индикаторы: когниции («ум», «глупый», «не-
понимание запроса», «интеллект» и др.), аффектации («бездушность», «бесчув-
ственный», «сочувствие» и др.), поведение («самостоятельность»), состояние 
(«отсутствие утомления»), сознание («сознание»). Психологическая категория 
обнаруживает 38 ассоциаций, что составляет 11  %. На категории технопсихо-
социальной модели приходится 88 % всех ассоциаций. 

Оставшиеся 12  % составляют ассоциации, которые не были определены 
в  выделенные категории. 21 ассоциация приходится на временную перспек-
тиву с подкатегориями настоящего и будущего, 10 ассоциаций приходится на 
категорию развития с подкатегориями роста и новшества, 5  ассоциаций при-
ходится на конкретные примеры роботов, 6 ассоциаций отражают среду пере-
сечения с роботом, абстрактные категории и побочные ассоциации.

Обсуждение и заключение
В результате проведенного исследования можно констатировать, что роботы обла-

дают техническими, социальными и психологическими компонентами, воспринима-
ются как сложные системы, отражающие в  представлениях студентов медицинского 
университета наличие всех трех компонентов технопсихосоциальной модели робота.

В представлениях респондентов доминирует технический компонент робо-
та, он представляет собой ядро – техническую природу робота. В  определе-
ниях и ассоциациях слова «робот» основными индикаторами являются слова 
«механизм», «устройство», «информация».

Социальный компонент робота представлен в ассоциациях, связанных 
с социальными функциями робота, например «помощник», «замена человека». 
Этот компонент отражает интеграцию роботов в общество и их функциональ-
ное значение, закрепленное в статусно-ролевых позициях.

Психологический компонент выражен менее остальных. Он связан с когни-
тивными, эмоциональными и поведенческими аспектами робота («интеллект», 
«бездушность»). Психологический компонент может отражать тенденцию ан-
тропоморфизма роботов (очеловечивания).

Практическая значимость может быть обнаружена при разработке и  вне-
дрении роботов в социальные контексты с учетом не только технических ха-
рактеристик, но и социально-психологических оснований взаимодействия че-
ловека и робота, что позволит сделать робота более удобным в использовании.

Ограничения исследования связаны с отсутствием привлечения экспертов 
для оценки эмпирических категорий, полученных в результате контент-анали-
за, а также со спецификой медицинской выборки. 
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Исследование вносит вклад в понимание многомерности образа робота и подчер-
кивает необходимость использования междисциплинарного подхода при разработке 
и внедрении роботов. Дальнейшие исследования могут быть реализованы с привлече-
нием других профессиональных групп, с разработкой стандартизированных методик 
для исследования многокомпонентной структуры робота в представлениях людей.
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