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Аннотация. Социальная идентичность в последние десятилетия нашего транзитивного вре-
мени стала одним из актуальных предметов научного исследования в социальной психо-
логии, социальной когнитивной психологии. Социальная идентичность отражает осозна-
ваемые и неосознаваемые чувства сопричастности человека к определенным общностям, 
является контекстом для принятия решений в ситуациях выбора. Новизна исследования 
заключается в анализе малоосознаваемых аспектов идентичности, а именно субъективной 
значимости общностей, к которым человек принадлежит по факту своего рождения или 
основной деятельности, а также субъективной включенности в такую общность.
Автором разработана процедура графической репрезентации социальной идентичности, ос-
нованная на приемах, используемых в проективных рисуночных методах. Испытуемому пред-
лагается с помощью кругов нарисовать себя и пять общностей (семья, группа по роду деятель-
ности, населенный пункт, страна проживания, все люди мира). Данная экспериментальная 
процедура проведена в девяти возрастных группах, начиная с участников 7-летнего возраста 
и завершая работающими взрослыми. Всего в  эксперименте приняли участие 282 человека. 
Данные (21 показатель) подвергнуты факторному анализу методом главных компонент.
Были получены следующие результаты: для каждой возрастной группы выявлены сред-
ние размеры изображений себя и предложенных социальных общностей, с помощью 
t-критерия Стьюдента получены выводы о значимых различиях в размерах изображений 
страны и территории проживания для возрастных групп. Факторный анализ методом 
главных компонент позволил выявить четыре типа социальной идентичности, которые 
были обозначены как множественная, иерархическая, эгоцентрическая и диффузная со-
циальная идентичность. Предложенные типы социальной идентичности описаны, дана их 
психологическая интерпретация, предложены критерии идентификации по графическому 
изображению. Результаты исследования могут быть использованы в педагогической прак-
тике, практике психолого-педагогического консультирования.
Ключевые слова: социальная идентичность, территориальная идентичность, графиче-
ские методы, множественная идентичность, диффузная идентичность, тип идентично-
сти, социальная категоризация, возрастная динамика, чувство общности, ингруппа. 
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Abstract. Social identity recently has become one of the actual subjects of scientific research in 
social psychology, social cognitive psychology. Social identity reflects conscious and unconscious 
feelings of a person’s belonging to certain communities, is the context for decision-making in 
situations of choice. The novelty of the study lies in the analysis of little-conscious aspects of 
identity, namely the subjective significance of communities to which a person belongs by the 
fact of his birth or main activity, as well as subjective inclusion in such a community. The 
author has developed a procedure of graphic representation of social identity based on the 
techniques used in projective drawing methods. The test person is asked to draw himself and 
five communities (family, occupation group, locality and country of residence, all people of 
the world) with the help of circles. This experimental procedure was conducted in nine age 
groups, starting with 6-7 year olds and ending with working adults. A total of 282 people 
participated in the experiment. The data (21 indicators) were subjected to factor analysis by 
the method of principal components. The following results were obtained: for each age group 
the average sizes of images of self and proposed social communities were revealed, using 
Student’s t-criterion the conclusions about significant differences in the sizes of images of the 
country and territory of residence for age groups were obtained. Discussion of results and 
conclusions. Factor analysis by the principal component method revealed four factors of social 
identity, which were labeled as: multiple, hierarchical, egocentric, and diffuse social identity. 
The proposed types of social identity were described, their psychological interpretation was 
given, and criteria for identification by graphic representation were proposed. The results 
of the study can be used in pedagogical practice, practice of psychological and pedagogical 
counseling.

Keywords: social identity, territorial identity, graphic methods, multiple identity, diffuse 
identity, identity type, social categorization, age dynamics, sense of community, ingroup.
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Введение

Исследование посвящено анализу малоосознаваемой субъективной значи-
мости и включенности в идентификационные общности, к которым человек 
принадлежит по факту своего рождения, проживания или основной деятель-
ности, то есть социальной идентичности и ее динамики в процессе взросления. 

Социальную идентичность в самом общем виде понимают как чувство при-
надлежности к определенной группе. Э.  Эриксон, с чьим именем связано вве-
дение в научную психологию этого понятия, рассматривал идентичность как 
сложное личностное многоуровневое образование, отражающее ход социаль-
ного и личностного развития человека [1]. Социальная идентичность, являясь 
результатом процессов идентификации ребенка в ходе его взросления, зависит 
от окружения ребенка, характера его взаимодействия со взрослыми и сверстни-
ками. Начиная с самых ранних этапов жизни ребенок легко различает «своих»  
и «чужих». Идентифицируясь со «своими», он осваивает поведенческие паттер-
ны, характерные для «своих», и с возрастом начинает разделять их ценности.

Разрабатывая теорию социальной категоризации, Г.  Тэджфел определяет 
социальную идентичность как ту часть самооценки индивида, которая вытека-
ет из осознания личностью принадлежности к одной (или более) социальной 
группе, а также эмоциональное отношение к этой принадлежности [2]. Соци-
альная идентичность представляет собой уникальную конфигурацию компо-
нентов: человек одновременно и член своей собственной семьи, и член учебной 
группы, и представитель пола, возраста, места проживания (территориальная 
идентичность), профессионального сообщества, религиозной конфессии и пр. 

В психологии разработаны типологизации статусов и стилей идентично-
сти по характеру осознанности [3, 4]. Стили идентичности, по М.А. Борзонски 
[5], характеризуют разную готовность человека искать информацию в ситуа-
ции выбора: активный поиск при информационном стиле, обращение к тра-
дициям, социально желательным решениям при нормативном и ситуативно-
эмоциональное принятие решений при диффузном [6]. Согласно концепции 
Дж.Е. Марсиа, идентичность в разных жизненных сферах может иметь разные 
статусы: достигнутая идентичность, мораторий идентичности, принятая иден-
тичность, диффузная идентичность [7, 8].

Вместе с тем исследований возрастных особенностей социальной идентич-
ности сравнительно мало. В отечественной психологии наиболее известным 
является многолетнее объемное исследование, проведенное М.Ю.  Кузьминым, 
который анализировал особенности самокатегоризации младших школьников, 
подростков и лиц юношеского возраста [9]. Он отмечает общее в социаль-
ной идентичности респондентов указанных возрастов: актуальность гендер-
ной, семейной и учебной (профессиональной) идентичности (тест М. Куна 
и Т. МакПартлэнда «Кто я?» [10]). Полоролевая идентичность, по данным 
М.Ю. Кузьмина, с возрастом теряет свою значимость; выраженность семейной 
идентичности, наоборот, возрастает.

Обзор литературы 
Наше исследование основано на социально-психологическом символиче-

ском интеракционистском подходе. В этом подходе человек рассматривается 
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через его восприятие себя в социальном контексте, через использование сим-
волов, которые связывают человека с определенными группами и сообщества-
ми [11]. Анализу подвергаются малоосознаваемые аспекты отношений, влияю-
щие на восприятие и оценку окружающих объектов, среди которых – уровень 
удовлетворенности своей идентичностью, факторы, влияющие на стабильность 
идентичности, изменения идентичности или ее смену.

Для диагностики малоосознаваемых и плохоартикулированных аспектов 
идентичности применяются проективные графические методы Х.  Маркус [12], 
А.А. Кроником [13], Д.А. Севастьяновым [14], В. Емелиным [15], Т. Картер [16], 
Р. Зиллером [17], А.Л. Бубновым [18].

Широко используются проективные методики с заданными параметрами 
и  расположением кругов, изображающих родственников, друзей, одногруп-
пников. Так, методика Б.  Лонг [19, 20] позволяет оценить степень идентифи-
кационной близости с членами семьи, учителем. С.  Меджидовой использует-
ся бланк, сочетающий два параметра – размер круга (большой и  маленький)  
и расстояния между кругами (отдельно, касание, пересечение) для оценки пе-
реживания человеком себя в системе отношений к «Другому»: уважение, пре-
восходство, равенство, подчиненность, эгоцентричность и пр. [21]. Прием сво-
бодного изображения с помощью кругов себя и другого человека использован 
для анализа диадических отношений в  консультационной практике А.А.  Кро-
ником и Е.А. Кроник [13]. Есть опыт использования графических приемов для 
анализа отношений в учебной группе «Рисунок малой группы» [22]. Авторы 
довольно подробно анализируют возможные способы прорисовки и интерпре-
тации групповых отношений с помощью схематичных изображений. Иссле-
дования с  использованием графических приемов показали их эффективность 
для анализа имплицитных элементов отношения к себе и другим, что дало нам 
идею рассмотреть возрастную динамику графического отображения основных 
идентификационных общностей. 

Материалы и методы
Всего в исследовании приняли участие 282 человека разных возрастов  – 

от  7  лет и старше. Это школьники с 1-го по 11-й классы разных образова-
тельных учреждений и студенты 1–4-го курсов высших учебных заведений, 
работающие взрослые старше 25 лет. Количество человек в каждой возрастной 
группе – 25–42 (табл. 1).

Для диагностики графической репрезентации социальной идентичности со-
вместно с М.С.  Мышкиной разработана специальная процедура, которая была 
обозначена как «Графический тест идентичности» (ГТИ). Участники должны были 
изобразить на листе А4 с помощью шести кругов себя и пять общностей: семью, 
свой класс (учебную группу), место проживания (Самара), страну проживания 
(Россия), людей всего мира. Общности выбраны на основании обязательной вклю-
ченности в них участников исследования, как минимум на формальном уровне. 
Инструкция включала фразу: «круги могут быть разных размеров, по-разному 
располагаться на листе и друг относительно друга». Список предложенных для 
изображения кругов предъявлялся в письменном виде и был во время выполне-
ния задания на виду. Инструкция повторялась дважды и дополнительно по запро-
су. В процессе рисования испытуемый подписывал каждый круг. 
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Основные критерии оценки – диаметр каждого круга в миллиметрах (6  по-
казателей); расстояния между центрами кругов: Я – семья, Я – класс… семья  – 
класс, семья – город проживания… и пр. (15 показателей). Итого  –  21 показа-
тель. Величина круга интерпретируется как символ субъективной значимости 
социального объекта; расстояние между рисунком «Я» и другими нарисованны-
ми объектами – как степень включенности/невключенности в соответствующую 
социальную общность, эмоциональная близость/далекость с этим объектом. 

 Далее использован алгоритм факторного анализа рисунков методом глав-
ных компонент для проведения процедуры типизации респондентов по сход-
ству их количественных показателей (программа IBM SPSS Statistics 19) [23].

Результаты исследования
В табл. 1 представлены средние значения диаметров кругов, обозначающих 

разные социальные объекты для разных возрастных групп. В  таблице отмечен 
уровень значимости различий диаметров рисунков между возрастными груп-
пами, определенный с помощью t-критерия Стьюдента для независимых выбо-
рок. Сравнение для оценки значимости различий проведено между возрастной 
группой и следующей за ней возрастной группой. Так, сравнивались размеры 
рисунков участников исследования из 1го и 3-го класса, из 3-го и 4-го класса, из 
4-го и 6-го класса и т. д. Из таблицы видно, что возрастных значимых различий 
не обнаружено для графической репрезентации идентичности с заданными со-
циальными объектами между 6-м и 7-м классами, а также 9-м и 11-м классами. 

Таблица 1
Усредненные диаметры кругов, обозначающих разные социальные объекты, мм

Группа

Социальные объекты на рисунках
SD

 

Вс
ег

о 
 

че
ло

ве
к 

(2
82

)

Я

С
ем

ья

К
ла

сс

Го
ро

д

С
тр

ан
а

Вс
е 

лю
ди

1 класс 24,3* 24,0*** 21,4*** 19,9*** 21,0*** 21,6*** 3,9*** 37
3 класс 36,4 49,1 52,1* 67,7*** 83,0*** 91,7** 24,7 26
4 класс 31,4* 50,4 40,2 46,0 55,6 63,3 19,0 28
6 класс 44,5 62,0 44,1 53,2 69,2 80,8 26,2 25
7 класс 33,8 49,7 42,0 56,7 72,6 91,9* 36,4* 31
9 класс 30,9 43,4 27,6 41,4 52,3 46,1 17,1 32

11 класс 37,8 48,9* 33,2 51,2 61,9 70,3 25,6 35
Студенты 29,2 35,6** 34,0** 45,8*** 63,8*** 74,3*** 23,6*** 42
Взрослые 33,0 52,1 51,6 72,1 121,2 138,3 50,7 26

Примечание: Знаками обозначены уровни значимости: * р≤0,05; ** р≤0,01; *** р≤0,001 при сравнении 
возрастной группы со следующей по возрасту. 

 
Из табл. 1 видно, что в первом классе дети рисуют символы разных соци-

альных объектов чаще всего практически одинаковых размеров (19,9–24,3 мм), 
только круги «Я» и «Семья» в среднем на 3–4 мм крупнее остальных. Усред-
ненное стандартное отклонение размеров рисунков (SD) для каждого ребенка 
в возрастной группе 1-го класса равно 3,9. 
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В других возрастных группах разброс размеров (SD) составляет от 
17,1  мм  (9-й класс) до 50,7 мм (работающие), что говорит о заметной диффе-
ренциации в размерах кругов в более старших возрастных группах. Использова-
ние t-критерия Стьюдента для сравнения размера рисунков в первом и третьем 
классах показало высокую значимость различий при сравнении диаметров кру-
гов «Я» и других социальных объектов. То есть к  3му классу социальные объ-
екты приобретают для детей дифференцированную субъективную значимость. 

В школьном возрасте таких ярких различий между группами мы больше не 
обнаружили. Резкий переход в размерах рисунков наблюдаем при сравнении 
групп студентов и работающих взрослых. Как видно из табл. 1, у работающих 
все круги за исключением «Я» значимо крупнее. 

Таблица позволяет проследить направленность изменений субъективной 
значимости «Я» и социального объекта «Семья». Максимального среднегруп-
пового размера круги «Я» и «Семья» достигают к 6-му классу (44,5 и 62,0 мм 
соответственно). Работающие взрослые используют самый большой круг для 
обозначения общности «Все люди» (138,3 мм). Часто этот круг включает в себя 
остальные объекты и круг «Я» в том числе. 

Нелинейность возрастных изменений в графическом изображении соци-
альных идентификационных объектов, а также заметная разница между рисун-
ками внутри каждой возрастной группы позволили нам выдвинуть гипотезу  
о существовании дополнительных факторов, влияющих на общую конфигура-
цию графического изображения социальных объектов.

Для факторного анализа методом главных компонент с вращением 
Varymax  (нормализация по Кайзеру) были взяты результаты (21 критерий) 
группы студентов из 42 человек, матрица 21×42. Факторный анализ позволил 
извлечь четыре фактора, где доля объясненной дисперсии составляет 82,8  %. 
В  результате факторизации переменных и вращения факторов, которое со-
шлось за 6 итеракций, получили хорошо структурированную матрицу.

Чтобы определить основания, по которым факторный анализ сгруппировал 
респондентов в четыре группы, и дать содержательные названия факторам, мы 
проанализировали особенности рисунков для каждой группы человек, объ-
единенных в один фактор. Средние значения диаметров рисунков для каждой 
группы и стандартные отклонения представлены в табл. 2.

Таблица 2
Средние значения (М) и стандартные отклонения (SD)  

размеров рисунков социальных объектов, мм 

Рисунок
Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 Фактор 4

M SD M SD M SD M SD
Я 17,5 9,1 45,9 16,9 24,6 24,2 51,5 32,4

Семья 30,1 15,1 51,4 9,8 25,1 11,5 57,5 21,6
Группа 34,8 22,3 48,4 11,0 26,6 15,1 24,3 10,1
Город 60,8 34,3 52,6 10,1 30,6 16,8 27,5 8,7

Страна 96,7 36,8 52,0 10,3 44,3 30,6 35,0 8,9
Все люди 138,4 45,7 51,3 8,6 43,6 27,5 35,3 10,9

М диаметра 63,0 27,2 50,3 11,1 32,0 21,0 38,5 15,4
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Примеры рисунков и их отличительные особенности представлены на  
рисунке. 

а 
Круги с пересекающимися границами.  
«Я» включено в несколько групп. Размеры 
кругов увеличиваются от «Я» к «Все люди»

б
Круги имеют размеры, символически  
отражающие размер общности.  
«Я» не включено в другие общности

в
Размер круга «Я» преобладает над  
размерами социальных объектов. Средний 
диаметр круга «Я» – 51 мм 

г
Круги расположены рядами в порядке 
предъявления, не имеют пересечений,  
нет дифференциации в размерах  
социальных объектов 

Обобщенные типы рисунков: а – множественная социальная идентичность; 
б  – иерархичная социальная идентичность; в  – эгоцентрическая социальная 
идентичность; г  – диффузная социальная идентичность

В соответствии с характерными чертами рисунков мы дали содержатель-
ные обозначения факторам. 

Фактор 1. Из табл. 2 видно, что размер кругов увеличивается от круга 
«Я» (17,5±9,1 мм) к кругу «Все люди» (138,4±45,7 мм). Другие использованные 
показатели, отражающие расстояния между центрами кругов, – небольшие  
в сравнении с другими группами испытуемых (20,5±19,7 мм). Пример типич-
ного расположения кругов на листе представлен на рисунке а. Круг «Я» вклю-
чен в несколько других кругов. Этот фактор обозначен как множественная 
социальная идентичность (МСИ).

Фактор 2. Средние диаметры кругов, обозначающих разные общности, в этой 
группе испытуемых практически равны – от 45,9 до 52,0 мм (см. табл. 2). Круги 
не пересекаются, не включены друг в друга. Пример расположения представлен 
на рисунке г. Среднее расстояние между кругами большое – 117,1±28,1 мм. Этот 
фактор обозначен как диффузная социальная идентичность (ДСИ).
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Фактор 3. Средний размер кругов увеличивается от круга «Я» к кругу «Все 
люди» от 24,6±24,2 до 43,6±27,5 мм. Расстояния между центрами кругов также 
большие – 76,6±36,7. Пример представлен на рисунке б. По размерам рисунки 
этой группы испытуемых похожи с МСИ, но круги не пересекаются, не вклю-
чены друг в друга. Фактор обозначен как иерархичная социальная идентич-
ность (ИСИ). 

Фактор 4. Здесь самыми крупными кругами являются «Я» размером 
51,5±32,4 и «Семья» размером 57,5 ± 21,6 мм. Остальные круги меньшего диа-
метра; так, круг «Все люди» – 35,3±10,9 мм. Типичное расположение кругов 
показано на рисунке в. Фактор обозначен как эгоцентрическая социальная 
идентичность (ЭСИ).

В табл. 3 представлено процентное соотношение респондентов, отнесен-
ных к разным типам социальной идентичности в соответствии с выделенными 
факторами. 

Таблица 3
Количество человек с разным типом социальной идентичности  

в каждой возрастной группе (%) и результаты расчетов критерия χ2

Группа
Типы социальной идентичности (факторы) χ2Эмп.

между  
возрастными 

группами

Всего, 
%МСИ ИСИ ЭСИ ДСИ 

1 класс 2,1 16,7 12,5 68,8 80,1*** 100,0
3 класс 12,9 67,7 0,0 19,4 39,8*** 100,0
4 класс 0,0 58,3 5,6 36,1 42,4*** 100,0
6 класс 23,3 26,7 20,0 30,0  2,7 100,0
7 класс 25,0 37,5 20,0 17,5  10,1* 100,0
9 класс 10,5 47,4 21,1 21,1 14,5** 100,0
11 класс 32,4 32,4 21,6 13,5 12,4** 100,0
Студенты 38,6 20,5 11,4 29,5 13,3** 100,0
Работающие 
взрослые 53,8 15,4 19,2 11,5 80,1*** 100,0

Всего человек 57 95 36 97 282
χ2

Эмп сравнение 
с теоретическим 
распределением

41,0*** 19,9** 22,9*** 67,0***

Примечание: Знаками обозначены уровни значимости *р≤0,05; **р≤0,01; ***р≤0,001. 
Критические значения χ2 = 7,8; 11,3; 16,3 для разных уровней значимости при v=3. 
Критические значения χ2 = 14,1; 18,4; 24,3 для разных уровней значимости при v=7.

По данным табл.  3 можно проследить возрастную динамику представлен-
ности разных типов социальной идентичности, их соотношение в обследован-
ных возрастных группах. 

Для оценки статистической значимости разницы количественной представ-
ленности типов идентичности в возрастных группах использован χ2-критерий. 
Сравнение проведено попарно: распределение 1-го класса сравнивалось с рас-
пределением 3-го, распределение 3-го класса – с распределением 4-го и т. д. 

В результате отмечены возрастные особенности появления и  преоблада-
ния разных типов социальной идентичности. Так, в 1-м классе в подавляющем 
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большинстве случаев дети делают простые, недифференцированные рисун-
ки  (ДСИ). К 3–4-му классу ведущим становится иерархический тип социаль-
ной идентичности (ИСИ). К старшим классам учащиеся начинают осознавать 
свою включенность в другие социальные общности, что отражается в увели-
чении количества рисунков, относящихся к типу множественной социальной 
идентичности (МСИ). Значимые различия в представленности типов социаль-
ной идентичности не обнаружены только между 6-м и 7-м классами (χ2= 2,7), 
в которых все типы представлены почти равномерно.

Дополнительно мы использовали критерий χ2 для сравнительной оценки 
с  теоретическим распределением участников эксперимента с каждым типом 
социальной идентичности (по столбцам). В табл. 3 это строка «χ2

эмп сравнение 
с теоретическим распределением». Этот расчет позволил подтвердить вывод  
о том, что на представленность типа социальной идентичности влияет возраст, 
так как все эмпирические значения критерия χ2 оказались значимыми.

Обсуждение и заключение
Использование графических изображений социальных общностей, в  ко-

торые включен человек, позволяет выявить осознаваемые и  неосознаваемые 
аспекты социальной идентичности.

В графических изображениях отражается возрастная динамика «освоения» 
тех или иных компонентов социальной идентичности: с  возрастом рисунки 
меняют свои размеры, меняется дистанция между рисуночными символами 
социальных объектов. Выявленные нами индивидуальные различия графиче-
ской репрезентации социальной идентичности согласуются с похожими ис-
следованиями Г.Р. Маркус [12], Т. Картер, Т. Гиловича [16]. Так, Г.Р. Маркус ис-
пользовала бланк, на котором в  центре расположен круг «Я» 5 см в диаметре. 
На том же бланке она просила испытуемых рисовать родных и значимых дру-
гих в виде кругов, что интерпретировалось как степень знакомства и психоло-
гической близости автора рисунка с указанными субъектами [12]. 

В экспериментах Т.Дж. Картер и Т. Гиловича (Чикаго, США) выявлено, что 
расстояние между кругами отражает значимость событий, которые распола-
гаются тем ближе к Я-кругу, чем более субъективно важными являются [16].

Факторный анализ рисунков позволил выявить и описать четыре типа со-
циальной идентичности. Множественный и иерархичный типы социальной 
идентичности относятся к осознанной ее форме. Диффузный тип идентич-
ности интерпретируется как недифференцированный способ восприятия со-
циальных общностей (ингрупп), отношение к ним является или неактуальным 
(для взрослых), или еще не интериоризованным (для детей).

Рассмотрим психологические характеристики типов социальной идентичности.
Множественная социальная идентичность отражает принципиальное мно-

гообразие представлений человека о себе и общностях, в которые он включен. 
Такая идентичность позволяет человеку использовать опыт нахождения в одной 
группе для адаптации в другой и, не отказываясь от прошлого, вносить вклад 
в общность, с которой связано его будущее. Множественная социальная иден-
тичность человека является способом развития его уникальной человеческой 
сущности [24]. МСИ появляется примерно в 6-м классе (23,3  % опрошенных), 
затем это число с каждым годом растет, но даже среди работающих взрослых 
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только половина (53,8 %) может быть отнесена к этому типу социальной иден-
тичности (МСИ). В  нашей выборке в 9-м классе вместо теоретически ожидае-
мых 25–30  % опрошенных эта доля оказалась в два раза меньше (10,5  %), что 
требует дополнительных возрастных исследований для определения случай-
ности/неслучайности такого результата, рассмотрения социальных факторов 
(социально-психологическая атмосфера в классе, отсутствие примера в кон-
кретном классе), которые могли повлиять. 

Иерархичная социальная идентичность характеризуется осознанностью 
человеком многоуровневого строения мира людей, пониманием существова-
ния общностей малого, среднего и большого форматов. Этот тип идентично-
сти согласуется с этапом коммитмента – то есть заинтересованного внимания 
к социальной структуре общества и поиска себя в ней [25]. У  большинства 
школьников ИСИ появляется в возрасте 10–11 лет (3-й класс, 67,7  % опро-
шенных; 4-й класс, 58,3  %). Затем, к 6–7-му классам, часть представителей ие-
рархического типа идентичности «дозревает» до человека с множественной со-
циальной идентичностью. Начиная с 6-го класса в  каждой возрастной группе 
совместная доля МСИ и ИСИ составляет 50–60 %.

Эгоцентрическая социальная идентичность репрезентирует некоторую ин-
фантильность восприятия соотношения персонального и социального мира. 
Для ЭСИ обнаруживается сниженная способность учитывать и  осознавать 
свою включенность в другие сообщества. Такой тип социальной идентично-
сти характерен для подросткового и раннего юношеского возраста (с 6-го по 
11-й класс). Другие люди и общности в этом возрасте часто кажутся малозна-
чимыми, менее ценными, чем сам человек. Можно предположить, что эгоцен-
трический тип социальной идентичности не является закономерным этапом 
развития идентичности и отражает специфические условия социализации. 

Диффузная социальная идентичность. Для людей с идентичностью такого 
типа характерным является отсутствие (вытеснение, неосознанность, неакту-
альность) интереса к социуму, уплощенное восприятие других людей, групп  
и в конечном счете себя. В возрасте 7–9 лет такой еще недифференцированный 
способ мировосприятия является возрастной нормой (68,6  % опрошенных). 
В других возрастных группах доля ДСИ составляет от 11,5  % (у работающих 
взрослых) до 30–36,1  % (у подростков). Такой тип рисунка у тех, кто старше 
11  лет, может быть понят как инфантилизм или сопротивление диагностике. 
Возможно, это временный этап разочарований и апатии в отношении социаль-
ной жизни, вызванный стрессом [6]. 

При интерпретации рисунков следует учитывать легкость изменения типа 
рисунка в зависимости от актуального состояния респондента. Человеку часто 
достаточно посмотреть на чей-то «более продвинутый» рисунок, чтобы у него 
появилось желание нарисовать так же. То есть интуитивно респонденты по-
нимают, что рисунки осознанного характера более содержательны, чем диф-
фузные. Эгоцентрические рисунки отражают позицию автора, поэтому менее 
подвержены динамичным изменениям.

Для интерпретации графической репрезентации идентичности могут быть 
использованы дополнительные параметры. Например, круги общностей, которые 
нарисованы выше, чем «Я», являются для автора более авторитетными и значи-
мыми [20, 26]. Расстояние от центра «Я» до центров других заданных кругов 
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интерпретируется как степень психологической близости/далекости  [13]. Есть 
признаки эмоционального неблагополучия в  рисунках [22]. Например, какай-то 
социальный объект (семья, учебная группа) нарисован непропорционально мел-
ко. Такой рисунок говорит об эмоциональном конфликте с данной общностью, 
требует психолого-педагогического внимания к его автору.

На основании проведенного исследования можно сделать следующие выводы: 
1. Графическая репрезентация социальной идентичности является инфор-

мативным материалом для анализа возрастных особенностей восприя-
тия себя как члена той или иной социальной общности.

2. Сравнительный анализ рисунков, созданных в разных возрастных группах, 
позволил выявить значимые различия в размерах и положении круга, изо-
бражающего себя относительно других социальных объектов. 

3. В возрасте 7–8 лет (1-й класс) только отдельные дети воспринимают себя как 
представителя ингруппы. Такой группой для них в первую очередь является 
семья, затем учебный класс. К концу начальной школы большинство детей на-
чинает осознавать размерное соотношение таких общностей, как населенный 
пункт и страна проживания, понимают группу «Все люди» как самую боль-
шую, что характеризует становление иерархичной социальной идентичности.

4. С 9–10 до 12–14 лет (с 3-го по 6–7-й класс) наибольшей субъективной 
значимостью начинает обладать учебная ингруппа, появляются идеи изо-
бражать себя как часть не только семьи, но и класса, что характерно для 
развития множественной социальной идентичности.

5. Множественная социальная идентичность является превалирующей у  ра-
ботающих взрослых и студентов. Вместе с тем не все взрослые актуально 
осознают свою одновременную включенность в разные общности. В каждой 
возрастной группе, и среди взрослых в том числе, есть люди, изображающие 
общности как не различающиеся по размеру и субъективной значимости.

6. Эгоцентрическая социальная идентичность проявляется в том, что общно-
сти (в том числе и «Все люди») не воспринимаются как значимые и  акту-
альные. Во всех возрастных группах примерно каждый пятый воспринимает 
и изображает себя как наиболее значимый объект по сравнению с более 
мелкими, то есть менее субъективно значимыми социальными объектами. 

7. Предлагаемый способ графической репрезентации социальной идентич-
ности может быть положен в основу разработки диагностической мето-
дики (ГТИ), использован в педагогической или психолого-консультацион-
ной практике как экспресс-метод оценки психологического благополучия 
группы в целом и каждого ее члена в отдельности, а также может при-
меняться для оценки эффективности психолого-педагогической работы  
с группой, направленной на социальное развитие.
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