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В работе выявлена специфика формирования лингвистической компетентности студен-
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Изменение экономических условий в нашей стране способствовало повышению 

социальной активности широких слоѐв населения и востребованности кадров с выс-

шим образованием по различным специальностям. Этим фактором объясняется не-

обходимость обучения языковым формам делового общения, повышения лингвисти-

ческой компетентности лиц, которые только начинают входить в мир социально-

правовых отношений в процессе социальной деятельности. Лингвистическая компе-

тентность в современных условиях становится необходимым компонентом общей 

гуманитарной культуры личности.  

Лингвистическая компетентность – это системное качество личности, интегри-

рующее в себе личностные коммуникативные качества, знания о системе языка, владе-

ние основными языковыми понятиями и средствами, культурой общения как в социаль-

ной жизни, так и в профессиональной сфере, осознание личностью своих потребностей, 

ценностных ориентаций и мотивов личностной коммуникации и еѐ развития.  

Обратимся к выявлению специфики процесса формирования лингвистической 

компетентности студентов неязыкового вуза, т.к. вне рассмотрения данного вопроса 

нам представляется невозможной продуктивное еѐ формирование.  

Под спецификой формирования данной компетентности мы понимаем совокуп-

ность отличительных характерных признаков, особенностей и закономерностей, 

присущих только данному процессу. 

На основе вышеизложенного нами выделены следующие особенности формирова-

ния данной компетентности, которые определяются соответствующими параметрами. 

1. Гетерогенность контингента студентов первого курса по уровню речевой под-

готовки (уровень сформированности навыков говорения, письма, чтения, слушания). 

                                                 
1
 Георгий Максимович Ильмушкин, д. п. н., профессор, зав. кафедрой математики 

Елена Николаевна Пискунова, к. п. н., ст. преподаватель кафедры философии и социальных 

наук, зам. декана факультета довузовской подготовки  

mailto:gera1946@yandex.ru


 65 

Как показывает педагогическая действительность, большинство студентов, по-

ступивших на первый курс, имеет низкий уровень речевой подготовки. В то же вре-

мя определенная часть первокурсников обладает достаточно высоким и средним 

уровнями. Итак, в этом отношении имеем гетерогенный контингент студентов, что 

вносит определенную особенность в формирование исследуемой компетентности. В 

частности, анкетирование в Димитровградском институте технологии, управления и 

дизайна выявило, что низкий уровень речевой подготовки среди студентов 1-го кур-

са составляет 63%, высокий и средний уровни – 37%. Такое положение, прежде все-

го, связано с качеством предметного обучения учащихся русскому языку и литера-

туре на ступени среднего образования. Кроме того, недостаточно используются ин-

новационные средства педагогической коммуникации и информационные техноло-

гии обучения в предметной области русского языка и литературы, преобладают тра-

диционные методы обучения. Для исправления такой ситуации необходимо повы-

шение квалификации учителей русского языка и литературы средних общеобразова-

тельных учреждений в соответствии с современными требованиями в условиях мо-

дернизации российского образования. 

Данная особенность контингента требует пристального внимания к выбору тех-

нологии обучения на этапе вузовской подготовки студентов. В этих условиях наибо-

лее приемлемой является уровневая дифференциация на основе индивидуализиро-

ванного и дифференцированного обучения. Это, в свою очередь, отражается на со-

вместной деятельности педагога и студента в процессе предметного обучения.  

2. Особенность совместной деятельности педагога и студента в процессе пред-

метного обучения дисциплинам «Русский язык и культура речи», «Деловая риторика». 

Данная особенность связана с психоэмоциональным состоянием студентов и педагога, 

учебным настроем в группе, их личностными качествами, эстетической составляющей 

(соответствующая аудиторное помещение, освещение и т.д.), налаживанием продуктив-

ных коммуникативных связей (прямых и обратных) между субъектами процесса обуче-

ния, в том числе и с использованием телекоммуникационных средств. Совместная дея-

тельность осуществляется на принципе педагогики сотрудничества. 

3. Острый дефицит учебного времени для изучения дисциплин «Русский язык и 

культура речи» согласно Государственным образовательным стандартам. Данный 

фактор вносит свою особенность в процесс формирования лингвистической компе-

тентности, т.к. мы не вправе изменить Госстандарты. В течение недостаточного ко-

личества отведенных часов предстоит достичь целей обучения, связанных с форми-

рованием лингвистической компетентности. Это требует иного подхода к процессу 

организации предметного обучения студентов этим дисциплинам, т.е. прежде всего 

высокой интенсификации учебного процесса или организации дополнительного об-

разования за счет регионального компонента. В процессе интенсификации предмет-

ного обучения нами реализуется системный подход к формированию данной компе-

тентности, который позволяет формировать системные обобщенные знания, т. к. в 

силу огромного расширяющегося информационного потока нет смысла формировать 

конкретные детализированные знания, поскольку студент физически не в состоянии 

продуктивно усвоить такой объемный поток учебной и иной информации. Однако 

дисциплина «Русский язык и культура речи» в то же время требует необходимого 

минимального объема конкретных базовых знаний, без которых невозможен качест-

венный коммуникативно-речевой процесс.  
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Наличие только систематизированных знаний является недостаточным для фор-

мирования в сознании обучаемых итоговой системы знаний, необходимой для даль-

нейшего самообразования и творческого развития. Для этого необходимо, чтобы 

систематизированные знания стали системными. 

Уровень лингвистической компетентности студентов может быть повышен, если 

сформированные знания, умения и навыки у них будут удовлетворять принципу 

системности и систематичности знаний как процессу и результату усвоения обу-

чающимися понятий и разделов в их логической связи и преемственности. Оценивая 

значимость этого принципа, В.В. Щипанов отмечает, что рост системности неизбеж-

но приводит к росту качества учебной подготовки [1].  

В условиях недостаточного учебного времени в формировании данной компе-

тентности призвано играть первостепенную роль самообразование. Только посред-

ством самообразования можно достичь желаемых результатов по развитию речевого 

общения, т. к. самообразование на основе интенсификации самостоятельной работы 

с использованием современных информационных телекоммуникационных средств 

позволяет оптимизировать данный процесс. При этом происходит уплотнение зна-

ний, т е. самообразование в условиях недостаточного учебного времени реализуется 

на основе принципа уплотнения знаний. Это связано прежде всего с тем, что воз-

можности электронных учебных носителей позволяют в процессе самообразования 

концентрироваться на ключевых позициях, базовых понятиях и знаниях, отходить от 

второстепенного материала, выделять главное из насыщенного объемного информа-

ционного материала и уплотнять знания на принципах обобщения, системности и 

преемственности в образовании. Велика роль в самообразовании принципа обобще-

ния знаний, поскольку обобщенные знания позволяют подходить к отдельным зна-

ниям с общих позиций и концепций, обогащая при этом процесс познания, прежде 

всего, на методологическом и методическом уровнях. В итоге они выводят обучаю-

щегося на новый качественный уровень речевого познания и общения. Как показы-

вают экспериментальные исследования, успешная реализация данного положения в 

самообразовании оптимизирует его не только по временному параметру, но и по со-

держанию, т. е. происходит активная интенсификация процесса формирования лин-

гвистической компетентности.  

При этом преемственность, т.е. соблюдение логики преподавания дисциплины 

на основе взаимосвязи тем, разделов курса, систем формируемых понятий, достиг-

нутых уровней обученности студентов на каждом этапе изучения дисциплины, обес-

печивает системность знаний и последовательность в изучении. Следует отметить, 

что не всегда обеспечивается преемственность в речевой подготовке учащихся. 

Обеспечение преемственности в предметном обучении представляет собой многоас-

пектную проблему, поскольку требует учѐта многих образовательных факторов на 

предыдущей ступени (стартовый уровень обученности, особенности личности обу-

чающихся, мотивация, интерес к чтению, адаптивность учащихся к новым условиям 

образовательного процесса и т. д.).  

Итак, в условиях дефицита учебного времени только путем интенсификации 

предметного обучения и самостоятельной работы студентов на основе системного 

подхода или посредством дополнительного образования можно формировать высо-

кий уровень лингвистической компетентности. Вышеизложенное обусловливает 

особенность еѐ формирования.  
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4. Необходимость умелого сочетания всех видов продуктивной речевой дея-

тельности (говорение, письмо, чтение, слушание). Это определяет особенность ре-

чевого общения и в итоге формирование лингвистической компетентности. Речь 

идет о следующем: во-первых, в процессе речевого взаимодействия студентов вуза 

наблюдается слабая согласованность видов речевой деятельности (чтение, говоре-

ние, письмо и слушание). В частности, студент может владеть хорошей письменной 

речью, но в процессе общения не уметь поддерживать беседу и излагать адекватно 

свои мысли; также имеет место и обратное. Кроме того, студенты в своей речевой 

деятельности не всегда умеют адекватно описывать происходящую действитель-

ность. Может создаваться ложное впечатление о том, будто студент неплохо владеет 

навыком речевого общения, из-за одностороннего развития одной из составляющих 

речевой деятельности. Однако анализ состояния речемыслительной деятельности 

студентов в условиях действующей методической системы показывает неудовлетво-

рительный уровень комплексного владения всеми видами речевого общения среди 

учащихся и студентов.   

Одно из главных требований социальной языковой практики, как отмечает 

И.Г. Милославский, заключается в том, чтобы выражать свои мысли четко и ясно, 

различая объективное положение дел и его оценку, связывать эти мысли логично, 

избегая как пропусков, так и повторений, выбирать языковые средства с учетом ад-

ресата и условий общения [2]. Он подчѐркивает, что встречаются с трудностями не 

только пишущий или говорящий, но и слушающий или читающий. Так, получаемые 

с помощью звуков и букв сообщения нередко нуждаются в интерпретации, выясне-

нии того, что в них отражает объективное положение дел, а что – их субъективную 

оценку автором сообщения. Нужно также понять, есть ли логика у автора сообще-

ния, какие именно обстоятельства и характеристики действительности он специаль-

но подчеркивает, а какие – опускает, искренне или неискренне полагая их несущест-

венными. Наконец, очень важно понять, как автор сообщения относится к своему 

собеседнику и является ли такое отношение истинным или показным. Действитель-

ность показывает, что владение языком для пишущего и говорящего упирается в 

умение наилучшим образом выразить свои мысли и чувства с помощью средств рус-

ского языка. Для читающего и слушающего все дело сводится к умению извлечь из 

соответствующего текста те сведения, которые в нем содержатся, как об объектив-

ной действительности, так и об авторе, его личности, его отношении и к этой дейст-

вительности, и к адресату сообщения [2]. Эти умения требуются от будущих специа-

листов с высшим образованием. Во всех сферах человеческого общения явно недос-

таточно орфографической и пунктуационной грамотности, а при устном общении 

она и вовсе не требуется. 

Рассмотрим подробнее виды устноречевой деятельности и их особенности в 

контексте формирования лингвистической компетентности студентов.  

Говорение – вид устно-речевой деятельности, обусловленный выражением мыс-

лей и чувств как в инициативной, так и в реактивной форме. Высшим уровнем гово-

рения является динамичная, спонтанная, инициативная, или творческая, речь. Необ-

ходимо учитывать, что говорящий не только передает информацию, но и сообщает 

свое отношение к ней и воздействует на восприятие слушателями фактов, определе-

ний, явлений, дополняя их своими рассуждениями. В устном тексте выделяют не-

сколько уровней структуры и содержания:  
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– мотивированный уровень и уровень коммуникативного намерения – то, ради 

чего и с каким предлагаемым воздействием на партнера откроется текст;  

– содержательный уровень – набор явлений, фактов действительности, который 

отражается в вербальном общении;  

– смысловой уровень (уровень смыслового содержания) – логическая организа-

ция предметных связей в процессе их осмысления; 

– языковой план – совокупность языковых средств (лексических, грамматиче-

ских и т.д.);  

– речевой план – своеобразие способов формирования и формулирования мыс-

ли, отражающих культуру, условия, форму общения, индивидуальные характеристи-

ки говорящего;  

– фонационный план для звучащего текста – его интонационно-произно-

сительные особенности.  

Приводимые аспекты процесса говорения являются существенными факто-

рами, на которые следует обращать внимание при обучении студентов различным 

речевым формам.  

Согласно исследованиям ученых, основной единицей говорения является произ-

водство конкретного слова, предложения (высказывания) в ходе речевого акта – об-

мена продуктами речи между адресантом и адресатом.  

Мотивы говорения и слушания часто совпадают. Участники общения в учебной, 

профессиональной, социально-культурной сферах, обмениваясь мнениями по опре-

деленной проблеме или воспринимая информацию, стремятся получить максимум 

знаний о предмете обсуждения.  

Оратор (говорящий, инициатор говорения) должен помнить, что взаимопонима-

ние основано на реализации «взаимных ожиданий»: чем полнее, конкретнее, убеди-

тельнее будут его слова, тем большего эффекта можно ожидать от беседы, перегово-

ров, встреч и т.д.  

Рассмотрим слушание как вид речевой деятельности. Роль слушания в процессе 

общения реактивна. Она осуществляется путем формирования и формулирования 

мысли во внутренней речи. Внутренняя активность слушания выражается в решении 

мыслительных задач вербальными средствами. В то же время именно слушание яв-

ляется условием говорения и письма.  

В процессе жизни человека постоянно возникают ситуации, в которых слушание 

становится основным фактором успешных контактов. В первую очередь это отно-

сится к сфере делового общения. Результаты исследований, проведенных в нашей 

стране и за рубежом, показали, что инженерно-технические работники, менеджеры 

различных уровней, социальные работники ежедневно тратят на слушание до 40% 

времени, но эффективность обратной связи в этом процессе не превышает 25%. 

Столь низкий процент обусловлен тем, что даже среди специалистов достаточно вы-

сокого уровня отсутствует культура слушания. Они «слышат», но не «слушают», т. 

е. не вслушиваются в слова говорящего с желанием понять, проанализировать, адек-

ватно отреагировать. Недаром еще в начале 1960-х гг. курс «Слушание в официаль-

но-деловой коммуникации» был включен в программы подготовки специалистов 

(особенно управленцев) в США, Японии, Западной Германии [3]. 

Эффективность устного делового общения связана с выполнением ряда требо-

ваний: не перебивать партнера, проявлять заинтересованность и терпение, задавать 

уточняющие вопросы и т.д. Главной ошибкой во взаимодействии собеседников яв-
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ляется то, что они наблюдают друг за другом вместо того, чтобы внимательно слу-

шать и выделить полезную информацию. Согласно психологическим исследовани-

ям, человек думает в 4 раза быстрее, чем говорит, и зачастую слушающий внимает 

не словам говорящего, а собственным мыслям, не желая ждать, предвосхищая со-

держание информации, нередко ошибочно.  

Слушание, как и все виды речевой деятельности, мотивируется потребностями, 

психологическими установками, задачами слушающего. Мотивы, потребности в по-

лучении конкретной информации связаны с условиями ситуации, сферы деятельно-

сти, в которую погружен человек.  

В образовательном процессе для студентов мотивом внимательного слушания лек-

ции должно быть и желание получить знания по данному предмету, и желание проде-

монстрировать преподавателю свою заинтересованность, и в некоторых случаях жела-

ние «поймать» говорящего на неточном воспроизведении фактов, цифр, других данных. 

Мотивом слушания в профессиональном или деловом общении становится желание, 

потребность получения исчерпывающей информации по конкретному вопросу или ряду 

вопросов. Во время деловых переговоров слушающий имеет возможность, как говорят 

психологи, услышать, что говорит собеседник, что он хочет сказать, чего он не может 

сказать и чего он не хочет сказать. Здесь имеется в виду смысловое восприятие инфор-

мации, вероятностное прогнозирование в процессе слушания.  

Умение активного, результативного слушания, как и умение выразительной уст-

ной речи (говорения), грамотного письма или быстрого чтения, следует формиро-

вать и развивать. 

Письменноречевая коммуникация предполагает частичное подключение видов 

устноречевой деятельности для достижения результатов передачи-получения ин-

формации. Так, письмо и говорение реализуют процессы выражения мыслей, чувств, 

волеизъявлений человека (адресанта) и, следовательно, служат информационной ба-

зой общения. Чтение и письмо, реализуя письменное общение, служат целям не 

только установления контакта или получения информации в данный момент време-

ни, но и фиксации этой информации для последующей передачи ее через письмен-

ные тексты или в устной форме в процессе предъявления извлеченных во время чте-

ния знаний, фактов, сведений и т.д.  

Понятие «письмо» в обиходном употреблении обозначает саму технику написа-

ния текстов, включающую навыки каллиграфии и орфографии. Письменной речью 

называют умение сочетать слова и фразы, контролировать эту сочетаемость с лекси-

ческой, грамматической, стилистической точки зрения, что позволяет создавать 

связные тексты.  

Наиболее приемлемой для изучения теоретических основ речевой коммуника-

ции нам представляется точка зрения Е.И. Пассова, который утверждает, что суще-

ствует лишь одна деятельность по передаче мыслей в письменной форме – письмо, 

но оно осуществляется в целях коммуникации на двух уровнях [4]:  

1) уровень собственно письма – грамотная орфографически и графически 

оформленная фиксация собственной устной речи при сохранении всех еѐ особенно-

стей (за исключением интонации);  

2) уровень письменной речи – продуцирование письменной речи со всеми при-

сущими ей особенностями (полнота, синтаксическая сложность, логичность, лекси-

ческое разнообразие, грамматическая нормативность и т.п.).  
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Чтение – это рецептивный вид речевой коммуникации, который в процессе ста-

новления и функционирования сравним с аудированием (в устной речи), но обладает 

рядом преимуществ. 

Чтение (осмысленное и целенаправленное) возможно лишь при постоянной ак-

тивности читающего, благодаря чему он глубже постигает смысл текста, лучше ус-

ваивает его формальную сторону, без опоры на которую невозможно понимание со-

держания. Главная задача чтения – получение информации, причем активное и са-

мостоятельное. Чтение, как и прочие виды речевой деятельности, мотивируется по-

требностями, психологическими установками, задачами читателя в получении необ-

ходимой информации и дальнейшем ее преобразовании. Современность вносит свои 

коррективы в этот процесс. Мы не только читаем книги, газеты, журналы, листовки, 

но и приспосабливаем эти навыки к чтению текстов на мониторах компьютеров, на 

световых табло, на экранах мобильных телефонов и т.д. Человек, постоянно исполь-

зующий для получения информации современные средства телекоммуникационной 

связи, еще больше заинтересован в повышении уровня компетенции в чтении, в раз-

витии техники быстрого чтения и скоростного письма. Чтение – одно из важнейших 

средств получения нужной информации. Развитие информационных технологий свя-

зано с необходимостью получать актуальные информационные материалы из раз-

личных источников, систематизировать иx, определяя ценность для процесса приоб-

ретения и передачи знаний, объем которых постоянно возрастает. 

Как мы видим, каждый из видов речевой деятельности отличается от других ис-

пользуемыми средствами передачи, обработки и хранения информации, а также вы-

полняемыми функциями. В свою очередь, ими обусловливаются особенности рече-

вого общения. Все выделенные виды речевой деятельности взаимосвязаны и взаи-

мообусловлены, поэтому в процессе формирования данной компетентности их сле-

дует рассматривать в единстве и взаимодействии.  

Итак, выявленная особенность играет существенную роль в процессе формиро-

вания исследуемой компетентности.  

5. Влияние национально-этнического фактора на коммуникативно-речевое 

взаимодействие студентов. Речевое общение имеет национально-личностный 

смысл, в частности, оно обусловливается социальным происхождением, националь-

но-этническими и культурными связями, ценностями, отношениями, региональными 

и социально-экономическими условиями, коммуникативной средой. Всѐ это следует 

учесть при формировании лингвистической компетентности.  

Анализ социально-экономических и политических преобразований, происходящих 

в обществе, показал, что одной из причин экономического и духовного кризиса страны 

является кризис самосознания русского человека, потеря им социального идеала, отсут-

ствие государственной, национальной идеологии. В то же время национально-

этнический фактор тесно связан с гражданско-патриотическим воспитанием молодѐжи с 

учѐтом национальной политики в РФ. Понимание проблемы патриотического воспита-

ния нашло свое отражение на уровне государства в следующих документах: Конститу-

ция РФ, Закон РФ «Об образовании», «Федеральная программа развития образования на 

1999-2005 гг.», Концепция модернизации российского образования на период до 2010 

года, Программа «Патриотическое воспитание граждан Российской Федерации на 2001-

2005 гг.» и др. Названные документы создают правовую основу для демократических 

преобразований, подчеркивают необходимость обновления содержания и структуры 

образования на основе отечественных традиций и современного опыта.  
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Национальный аспект отражается и на содержании образования. Изменение его 

с целью придания национально-ориентированного характера – одна из постоянных 

проблем в педагогике. Она отражена в трудах В.В. Розанова, В.Н. Сороки-Росинского 

[5], К.Д. Ушинского [6], предложивших свои варианты учебных планов, построен-

ных на русской культуре и народной педагогике. 

На современном этапе проблемы организации национально ориентированного со-

держания образования стали предметом теоретических исследований многих ученых, 

занимающихся национальным образованием (И.Ф. Гончаров, Т.И. Гончарова, 

Е.П. Белозерцев, В.Н. Ганичев, В.Н. Скворцов, В.Ю. Троицкий и др.), в последние годы 

вопросы методологии и организации национального образования постоянно освещались 

в периодической печати (А. Абрамов, П. Бондарев, В. Мосолов, Г. Назаренко, 

В. Шаповалов и др.). В частности, проблемы разработки федерального, национально-

регионального компонентов в Государственных стандартах образования исследовались 

в работах В.С. Леднева, М.В. Рыжакова, С.Е. Шишова, А.В. Салихова, В.В. Судакова.  

Насущной задачей современности является утверждение необходимости гармо-

нии общественных и личных интересов, воспитание патриотизма, уважительного 

отношения ко всем странам и народам, причастности к общечеловеческому делу в 

пределах страны и мира. России нужен человек, одухотворенный идеалами добра, 

сознательно и активно не принимающий разрушительных идей и способный им про-

тивостоять. Необходимо возрождение добрых семейных, национальных, религиозно-

этнических традиций, основ человеческой нравственности, начиная от почтения к 

родителям и заканчивая сознанием глубокой ответственности перед Родиной. Без 

этого невозможно гармоническое общественное развитие и ставится под угрозу само 

существование современной цивилизации.  

Как отмечается в Федеральной целевой программе «Русский язык (2006-2010 

гг.), необходимо «создание условий для полноценной реализации функций русского 

языка как государственного языка Российский Федерации и языка межнационально-

го общения для укрепления государственности, национальной безопасности и пре-

стижа страны, развития интеграционных процессов в государствах – участниках 

СНГ, полноправного вхождения Российской Федерации в мировое политическое, 

экономическое, культурное и образовательное пространство». В связи с вышеизло-

женным усиливается социальное значение русского языка для формирования нацио-

нального, личностного самосознания, духовной культуры студентов.  

Таким образом, описанная специфика, определяемая выделенными нами парамет-

рами, безусловно, должна учитываться соответственно современным требованиям со-

циума к профессиональному образованию в контексте модернизации образования в РФ 

в процессе формирования лингвистической компетентности студентов и повышения 

квалификации педагогических кадров, особенно в условиях неязыковых вузов. 
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