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Статья посвящена важнейшему на этапе формирования советского государства во-

просу – развитию системы всеобщего и доступного народного образования. Началом 

стали декреты о «единой трудовой школе», провозгласившие новые принципы и методы 

учебно-воспитательной деятельности советской школы и сформировавшие единую си-

стему школьного обучения. Главным принципом школьного образования было названо 

трудовое обучение, общественно-полезный, производительный труд. Идея коллектив-

ного труда, «школьной коммуны» была нацелена на воспитание будущих граждан. Со-

ветская педагогика была ориентирована также на обеспечение бесплатного и обяза-

тельного общего и политехнического образования для всех детей до 17 лет, широкое 

развитие профессионального образования для людей старше 17-летнего возраста. 

1920-е годы были отмечены активными теоретическими поисками в разработке 

школьных учебных программ и методики преподавания учебных дисциплин, вплоть до 

радикальных революционных экспериментов со школой. Однако к концу 20-х годов экс-

периментальная педагогика была вытеснена унификацией всех учебных программ, нача-

лось становление государственной политики в области образования.  
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В настоящее время российская система образования находится в состоянии 

структурного реформирования. Преподаватели и средней, и высшей школы едва 

успевают перестраивать свои дидактические материалы под вновь и вновь исходя-

щие из структур Министерства образования и науки РФ образовательные стандарты. 

В качестве современной парадигмы развития отечественной высшей школы в насто-

ящее время принята европейская (болонская) образовательная система. Вместе с тем 

далеко не все европейские вузы ее безоговорочно принимают. Все дело в том, что 

практически в каждой западноевропейской стране есть собственная исторически 

сложившаяся, апробированная веками (а нередко и тысячелетием!) образовательная 

система. В нашем Отечестве в этой сфере также накоплен немалый опыт. Более того, 

мы уже «проходили» историческую полосу реформирования образования в период 

слома одной и формирования совершенно иной социально-экономической системы. 

Этот опыт по сути своей бесценен, и прежде всего потому, что он органично соотне-

сен (скоррелирован) с нашим менталитетом, с нашей экономикой и даже, если угод-

но, с нашей географией. Изучая его, мы при формировании новой образовательной 

парадигмы можем, с одной стороны, не повторить прошлых ошибок, а с другой – 

развить наиболее удачные дидактические начинания. 

                                                 
Алексей Владимирович Богачёв, доктор исторических наук, декан факультета гуманитарного 

образования. 
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В начале 1920-х годов молодому советскому государству в сфере образования 

предстояло решить целый комплекс безотлагательных задач. Наряду с делом ликви-

дации неграмотности взрослого населения Советская власть с первых своих шагов 

начала перестройку народного образования. 16 октября 1918 г. были опубликованы 

декреты Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета «Основные 

принципы единой трудовой школы» и «Положение о единой трудовой школе Рос-

сийской Социалистической Федеративной Советской Республики». Среди педагоги-

ческой общественности декреты были известны под названием «Декларация о еди-

ной трудовой школе» [9, с. 40-47; 10; 21, с. 5-10; 22, с. 282-291]. Декреты провозгла-

сили новые принципы и методы учебно-воспитательной деятельности советской 

школы и сформировали единую систему школьного обучения. 

Необходимо отметить, что в основу декретов о единой трудовой школе были 

положены самые передовые для того времени идеи русских и зарубежных педагогов. 

Разработка «Основных принципов единой трудовой школы» и «Положения о единой 

трудовой школе» проходила в течение 1918 г. в Государственной комиссии по про-

свещению под руководством общественных и партийных деятелей 

А.В. Луначарского, Н.К. Крупской, П.Н. Лепешинского, в позициях которых не было 

единой доктрины развития системы народной образования. Кроме дискуссий по 

учебно-воспитательным, методическим и идеологическим вопросам, которым отда-

вался приоритет, в стенах Наркомпроса шло обсуждение вариантов по нерешенному 

вопросу статуса нерусских школ в общегосударственной системе образования. Заве-

дующий отделом реформы школы Наркомпроса П.Н. Лепешинский 20 июля настаи-

вал: «Школа должна отказаться от узконационалистического воспитания – она ин-

тернациональна». 24 июля то же заявил сменивший его В.М. Познер. Правда, 

В.М. Бонч-Бруевич обращала внимание на мусульманские школы: «их нельзя уни-

чтожить, здесь придется выдержать грандиозную борьбу» [2; 3]. Но ее оценка вос-

принималась как «оппортунизм» [8]. 

Н.К. Крупская выдвинула на первый план замену «школы учебы» на американ-

ский инвариант «школы труда». Щедро оснащенный идеологией, он подмял под се-

бя прагматику. Общеобразовательный уклон школы отвергался. Выявились две кон-

курирующие между собой группы: московская (во главе с П.Н. Лепешинским) и 

петроградская (во главе с А.В. Луначарским). Московский проект предлагал органи-

зовать школы-коммуны (работа – круглый год, без выходных, с неопределенным 

числом учебных часов в день). Предполагалось не делить школьников на классы, 

заменить предметное преподавание цикловым, отменить учебники и отчетность. П. 

Блонский писал: «Мы живем сейчас в эпоху великой ломки прежней духовной куль-

туры, когда перестраивается все человеческое знание, когда и математика испыты-

вает ряд великих изменений» [7, с. 342]. Но все же учителя плохо представляли себе, 

как организовать учебу при отсутствии классно-урочной системы, предметного пре-

подавания, при отмене оценок учащимся, домашних заданий.  

25-30 августа 1918 г. I Всероссийский съезд по просвещению обсуждал проект 

«Положения о единой трудовой школе», в результате чего он был единогласно одоб-

рен. 30 сентября 1918 г. ВЦИК утвердил «Положение» [6]. 

«Положение» стало пространным нормативным актом, подробно и детально 

описывающим все организационные, содержательные и идеологические аспекты со-

здания «единой трудовой школы». В «Положении» содержалось 32 статьи с приме-

чаниями, статья 1 гласила: «Всем школам Российской Социалистической Федера-

тивной Советской Республики, состоящим в ведении Народного Комиссариата Про-

свещения, за исключением высших учебных заведений, присваивается наименова-
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ние: «Единая трудовая школа»; с 1 октября 1918 года все учебные заведения всех 

ведомств (кроме вузов) перешли в ведение Народного Комиссариата Просвещения. 

Одним из основных принципов школьного образования было названо трудовое обу-

чение, а именно общественно-полезный, производительный труд. В статье 12 сказа-

но: «Основой школьной жизни должен служить производительный труд не как сред-

ство оплаты издержек на содержание детей и не только как метод преподавания, но 

именно как производительный общественно-необходимый труд». Трудовое начало 

рассматривалось как мощное педагогическое средство в деятельности школы, или 

«школьной коммуны». Идея коллективного труда была нацелена на воспитание 

внутренней самодисциплины, чувства ответственности, то есть воспитание «буду-

щих граждан Социалистической Республики» должно было опираться на коллектив-

ный производственный труд. Кроме этого, уделялось внимание и физическому, и 

эстетическому образованию, а также чтению, экскурсиям, спектаклям и другим са-

мостоятельным детским занятиям. Значимым новшеством Декрета стало введение в 

«школьных коммунах» элементов школьного самоуправления с участием и педаго-

гов, и учащихся – «школьных советов» и «собраний школьного коллектива». Важ-

нейшим пунктом «Положения о единой трудовой школе РСФСР» стали статьи 3 и 4: 

«Обучение в школе 1-й и 2-й ступеней бесплатное» (статьей 21 вводились также 

«обязательные горячие завтраки бесплатно»), «Посещение школы 1-й и 2-й ступеней 

обязательно для всех детей школьного возраста». Бесплатность и обязательность 

школьного образования для всех детей стали наиболее сильными преимуществами 

нового закона, который содержал, однако, и ряд педагогических новаций, больше 

похожих на эксперименты: недопущение обязательных домашних заданий, отмена 

всех вступительных, переходных и выпускных экзаменов, еженедельная отмена – на 

один любой день – учебных занятий, объявление второго свободного дня в неделю 

(«но не подряд») «полурабочим днем» – для клубных и лабораторных занятий, уче-

нических собраний и т. д. 

«Декларация о единой трудовой школе» подчеркивала связь школы с политикой 

как главный принцип советской педагогики. Особое внимание в ней уделялось во-

просам демократизации школы: устанавливалась общедоступность школы всех сту-

пеней; ставилась задача введения всеобщего обязательного начального обучения; 

школа объявлялась светской. Создавалась единая школа с двумя ступенями: 1-

я ступень (для детей от 8 до 13 лет) – 5 лет обучения, 2-я ступень (от 13 до 17 лет) – 

4 года; вводилась политехнизация школы. 

В построение новых программ предлагалось положить принцип организации учеб-

ного материала на основе общественно-трудовой деятельности. Содержание и методы 

учебной работы, провозглашенные «Декларацией», требовали учета интересов учащих-

ся, их активности и самодеятельности, развития детского творчества, тесной связи шко-

лы с жизнью. В «Декларации» указывалось на большую воспитательную роль детского 

физического труда, рекомендовался производительный труд учащихся, работа на приш-

кольных участках, самообслуживание учеников в школе; назывались разнообразные 

виды ремесленного труда, которым должны были овладеть школьники 1-й ступени обу-

чения. В старших классах школы рекомендовалось вводить производительный труд 

учащихся в промышленности и сельском хозяйстве. Большое место отводилось всесто-

роннему развитию личности учащихся, в частности физическому и эстетическому вос-

питанию: гимнастике, играм, спорту, ритмике, рисованию, лепке, пению, музыке. В 

«Декларации» также провозглашалось уважительное отношение к детям. Учащимся 

предоставлялись широкие возможности для проявления инициативы, создавались уче-

нические организации с широкими полномочиями. 
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Основной целью новой школы объявлялось обеспечение всех слоев населения 

равным средним и высшим профессиональным образованием, необходимым в усло-

виях ускоренной индустриализации страны. «Вся система нормальных школ от дет-

ского сада до университета представляет собой одну школу, одну непрерывную 

лестницу. Это значит, что все дети должны вступать в один и тот же тип школы и 

начинать свое образование одинаково, что все они имеют право идти по лестнице до 

ее наивысших ступеней», – подчеркивалось в «Декларации». 

В 1919 г. на VIII съезде РКП (б) (проходившем 18-23 марта в Москве) была по-

ставлена задача обеспечения бесплатного и обязательного общего и политехниче-

ского образования для всех детей обоих полов до 17 лет и широкого развития про-

фессионального образования для лиц старше 17-летнего возраста. Кроме идеи все-

общего обязательного образования и развития политехнического направления обра-

зования, важным аспектом разработки единой системы образования был «нацио-

нальный вопрос» – обучение на родном для народов РСФСР языке исходя из слож-

ной этнокультурной структуры населения. Вопрос о школах национальных мень-

шинств обсуждался 3 июля 1919 г. на заседании Госкомиссии по просвещению. По-

зиции представителей ВЦИК, Наркомнаца, Наркомпроса были полярно противопо-

ложными, от «необходимости пользоваться родным для народов языком» до жестко-

го императива «стремиться к объединению»: задачи Наркомпроса «коммунистиче-

ские и интернациональные». Потому «немедленно, может быть, ввести один обще-

государственный язык», «национальный вопрос не должен существовать» [4]. Один 

из представителей от мусульманских народов подчеркивал, что для тех, кто мыслит 

«социалистически, марксистски», цель просвещения «несомненно… должна быть 1) 

ассимиляция народностей в идеале… Затем… одна единая общечеловеческая проле-

тарская культура» [5]. 

30 июля 1919 г. на Всероссийском съезде работников просвещения и социали-

стической культуры А.В. Луначарский подчеркнул: Наркомпрос, конечно, орган 

«социальной революции, пропаганды и агитации», «центральный политический ко-

миссариат». Но пока он «остается народным комиссариатом… дело введения проле-

тариата во владение всей человеческой культурой остается первой моей заботой, и 

от этой задачи меня лично не оттолкнет никакой азбучно примитивный коммунизм» 

[6]. На Всероссийском совещании работников просвещения народов нерусского 

языка (состоявшемся в Москве 13 августа 1919 г.) Луначарский предложил новую 

формулу развития национальных школ: «единство многообразия» [13]. Он подчерк-

нул необходимость «национальному большинству» относиться «с нежностью» к 

культурам национальных меньшинств. Партия «интернационалистов» Наркомпроса 

(докладчик П.Н. Лепешинский) вновь настаивала на единстве организационных 

принципов.  

Итак, именно в этот период Наркомпрос вырабатывал концепцию развития системы 

народного образования и просвещения. Идеологически, политически и организационно 

приоритетами этой концепции были вопросы всеобщего школьного образования и про-

блемы школ национальных меньшинств. Необходимо заметить, что представителями 

Наркомпроса РСФСР выражались различные, зачастую противоречивые, даже полярно 

противоположные позиции относительно идеологии новой школы.  

Несмотря на заявленные в декретах высокие гуманистические нравственно-

педагогические принципы, в сложных социально-политических и хозяйственно-

экономических условиях (Гражданская война, хозяйственная разруха после Первой 

мировой войны, эпидемия голода в Поволжье, масштабная беспризорность) они бы-

ли фактически нереализуемыми. Значительная часть детей школьного возраста – го-
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лодающих, безнадзорных и сирот – просто не могла быть включена в образователь-

ный процесс. Таким образом, новая законодательно закрепленная концепция народ-

ного образования в 20-е годы носила в большей степени декларативный характер. 

Важно заметить, что 1920-е годы отмечены активными теоретическими поиска-

ми и метаниями в разработке школьных учебных программ и методике преподава-

ния учебных дисциплин. К примеру, история как школьный предмет была исключе-

на из программы, а революционно настроенные методисты говорили даже о ее пол-

ном упразднении, хотя власть понимала, что история необходима как средство идео-

логического воспитания молодого поколения. Компромиссным вариантом стала за-

мена школьного предмета истории обществоведением, трактующим историю как 

науку о смене общественно-экономических формаций. Известный историк 

М.Н. Покровский предлагал свою концепцию преподавания истории в школе: 

«Прежняя история в качестве героев имела отдельные лица, наша история в качестве 

героев должна иметь народную массу, та история была история царей, министров и 

генералов. Наша история должна быть историей рабочих и крестьян. Мы должны 

иметь в своих школах для обучения своих детей свою историю [11, с. 111]. Проявле-

нием свободы в школах стал отказ от классно-урочной системы обучения, а ком-

плексные программы, разработанные научно-педагогической секцией Государствен-

ного ученого совета (ГУС) в 1923 г., встали на путь синтетического обобщения 

учебного материала. Вместо учебных дисциплин были введены комплексы по трем 

направлениям: «Человек», «Природа», «Общество». Введение комплексных про-

грамм решало задачу устранения одного из самых существенных недостатков старой 

школы – полного разрыва между учебным предметом и жизнью, а также изолиро-

ванности их друг от друга. Однако существенным недостатком комплексного препо-

давания являлось переплетение материала отдельных учебных предметов, полный 

отказ от самостоятельного существования различных дисциплин [1, с. 55-58].  

Вскоре после введения программ ГУСа стало ясно, что новые методы препода-

вания несовместимы с усвоением глубоких знаний учащимися. Делегаты Первого 

всесоюзного съезда учителей в январе 1925 г. отмечали, что у детей нет прочных 

знаний по русскому языку, чтению и математике, и Нарком просвещения должен 

был признать: мы имеем кризис комплексного метода. Руководство Наркомпроса 

вынуждено было признать необходимость пересмотра комплексных программ, и к 

1927-1928 учебному году в них был представлен перечень систематических знаний 

по грамматике, орфографии, арифметике.  

Достаточно утопичной в середине 1920-х годов была идея отмирания школы, 

выдвинутая В.Н. Шульгиным, который в 28 лет возглавил Институт методов школь-

ной работы, занимался исследованием взаимоотношений школы и социальной сре-

ды. В институте изучались условия формирования личности, ценностных ориента-

ций человека. Шульгин возглавил первые массовые исследования влияния среды на 

педагогический процесс. В коммунистическом будущем, считал Шульгин, школа 

станет школой-заводом, школой-колхозом. Шульгин обвинял в антимарксизме всех, 

кто не разделял его взгляды [19, с. 11]. Сторонником его взглядов была 

М.В. Крупенина – известный теоретик и практик педагогики того времени. Она при-

няла идеи Шульгина об отмирании школы (превращении ее в школу-производство, 

школу-колхоз): в утопическом будущем, по Крупениной и Шульгину, все взрослые 

будут обучать и воспитывать детей, создавая идеальную среду. Возглавляемый 

Шульгиным Институт методов школьной работы периодически публиковал научные 

статьи, где пропагандировал разрушение школы путем так называемого метода про-

екта и комплексных программ ГУСа. В 1927 г. власть еще не вмешивалась в дискус-

http://hghltd.yandex.net/yandbtm?fmode=envelope&keyno=0&l10n=ru&lr=51&mime=pdf&sign=6a3709e5bc28227487c5b7353379d1d0&text=%D0%9F%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B5+%D1%81%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D1%8B+%D0%B2+1920-%D0%B5+%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D1%8B&url=http%3A//oo2f.mail.yandex.net/static/940471df8be0474fb3ae665ff0dd2aa7/pdf.html#14
http://hghltd.yandex.net/yandbtm?fmode=envelope&keyno=0&l10n=ru&lr=51&mime=pdf&sign=6a3709e5bc28227487c5b7353379d1d0&text=%D0%9F%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B5+%D1%81%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D1%8B+%D0%B2+1920-%D0%B5+%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D1%8B&url=http%3A//oo2f.mail.yandex.net/static/940471df8be0474fb3ae665ff0dd2aa7/pdf.html#18
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сию, и на страницах официального органа Наркомпроса было напечатано: «Все 

больше школа перестает быть школой, умирает как школа и вырастает что-то новое, 

небывалое. Все больше и больше дети учатся вне ее, работают на поле, в мастерской, 

на фабрике. Ее основная роль учить отпадает, ребята начинают учиться и учатся 

всюду... отмирает и учитель» [19, с. 11]. К счастью, вскоре теория отмирания школы, 

ненужности ее в будущем была объявлена партийным руководством «левым укло-

ном» и сурово осуждена партией. Несмотря на то, что подобные радикальные экспе-

рименты со школой соответствовали революционному духу времени и согласовыва-

лись с идеей построения коммунистического общества, к концу 20-х годов экспери-

ментальная педагогика была вытеснена унификацией всех учебных программ, нача-

лось становление государственной политики в области образования. В 1929 г. либе-

рально настроенный А.В. Луначарский был смещен с поста председателя Нарком-

проса, на этот пост был назначен более консервативный А.С. Бубнов. 

25 июля 1930 г. было принято постановление ЦК ВКП (б) «О всеобщем обяза-

тельном начальном обучении». «Для успешного социалистического строительства 

необходимо в кратчайший срок изжить культурную и техническую отсталость ши-

роких масс трудящихся. Эта задача не может быть разрешена без введения всеобще-

го начального обязательного обучения», – говорилось в постановлении [12; 14; 18]. 

Данное постановление узаконило обязательное обучение детей обоего пола в воз-

расте от 8 до 15 лет в объеме четырехлетнего курса начальной школы. Параллельно 

с этим шла реализация плана по введению обязательного семилетнего обучения в 

городах и рабочих поселках. Введение в 1930 г. в стране всеобщего обязательного 

начального обучения можно считать определенным рубежом в формировании си-

стемы народного образования, советской школы. Безусловно, это можно считать 

значительным стратегическим достижением в деле строительства коммунистическо-

го общества. Показателем формирования системы образования (как и достаточной 

результативности усилий государственной власти по ликвидации неграмотности 

среди взрослого населения) является тот факт, что за последующее десятилетие в 

России выросло грамотное поколение молодых людей. По данным переписи 1939 г., 

среди граждан от 16 до 50 лет грамотных было почти 90 % [15, с. 156]. 

Школьное образование стало основой для развития системы высшего образова-

ния. Декрет СНК РСФСР «О правилах приема в высшие учебные заведения» от 2 

августа 1918 г. [16] предоставил преимущественное право поступления в вузы рабо-

чим и крестьянам, обучение в вузах стало бесплатным. Для подготовки квалифици-

рованных «пролетарских кадров» советское государство стремилось обеспечить сту-

дентов стипендиями и общежитиями; чтобы в вузы могли поступать рабочие и кре-

стьяне, не получившие среднего образования, стали создаваться так называемые 

«рабфаки» – рабочие факультеты.  

Все перечисленные выше преобразования заложили надежный фундамент сред-

него и высшего образования в СССР, что в конечном итоге позволило нам уже к се-

редине XX столетия стать ведущей ракетно-космической и ядерной державой. 

Представленные в статье материалы исследования апробированы и успешно ис-

пользуются в учебном процессе при обучении студентов СамГТУ дисциплине «Ис-

тория Отечества». 
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principle of the school was named labor training, socially useful, productive labor. The idea of 

collective work, "school commune" was aimed at the education of future citizens. Soviet peda-

gogy was aimed at ensuring free and compulsory general and polytechnical education for all 

children up to 17 years, extensive development of vocational training for people over 17 years 

of age. The 1920s were marked by active searches in the theoretical development of school 

curricula and teaching methods of disciplines up to the radical revolutionary experiments with 

the school. However, by the end of the 1920s experimental pedagogy was ousted unification of 

curricula, began the formation of the state policy in the field of education. 

Key words: public education, Soviet Russia, a unified labor school, job training, community 

service, working faculties, educational activities. 
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Обосновывается необходимость изучения проблемы личностной идентичности. Отме-

чая плодотворность рассматриваемых в статье исследований, автор признает, что в 

настоящее время в психологии недостаточно исследований, раскрывающих факторы и 

особенности, обусловливающие достижение личностной идентичности, что проблема 

актуальна и требует дальнейшего изучения. Достижение личностной идентичности 

ведет человека к осознанию своей уникальности, границ своей личности, своего «Я», 

своих возможностей и жизненных перспектив, к самоуважению и самоуверенности, 

что крайне важно именно для студентов творческих профессий. Отмечается, что 

проблема особенностей личностной идентичности студентов-дизайнеров на разных 

этапах обучения не была изучена психологической наукой. Этот факт и определяет 

актуальность исследования. В работе представлены результаты исследования лич-

ностной идентичности студентов-дизайнеров, а также приведен перечень выявленных 

особенностей личностной идентичности будущих дизайнеров. Автор, используя такие 

методики, как тест смысложизненных ориентаций (СЖО) (Д.А. Леонтьев – адаптиро-

ванная версия теста «Цель в жизни» Дж. Крамбо и Л. Махолика), тест «Личностная и 

социальная идентичность» В. Урбанович, доказывает наличие специфики личностной 

идентичности студентов-дизайнеров на разных этапах обучения в высшем учебном за-

ведении. В исследовании принимали участие студенты-дизайнеры всех курсов Тольят-

тинского государственного университета и Поволжского государственного универси-

тета сервиса. Анализ результатов показал наиболее значимые ценности и уровень 

осмысленности жизни на каждом этапе обучения. В заключение автор делает вывод о 

том, что понимание специфики личностной идентичности на разных этапах обучения 
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