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ercise in which students are given a task to get acquainted with the offered material, to com-

prehend the information contained in this material and to distribute it according to some defi-

nite criteria. Authors also note that the guided discussion is based on a certain topic connected 

with the text. The exposition of discussion formulates a perspective as a certain substantial 

component which can be developed in polylogue discussion. 
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Рассматривается проблема развития системы мультикультурного образования. Обо-

значены основные этапы (совершенствование технологий формирования мультикуль-

турной компетентности; развитие компонентов системы мультикультурного образо-

вания). Представлены основные черты образовательных технологий, ведущие принци-

пы, лежащие в основе их построения.  

В отечественной школе на сегодняшний день предпринято достаточно много усилий 

относительно решения проблемы формирования мультикультурной компетентности. 

Разработанные технологии активно внедряются в образовательный процесс различных 

вузов. Вместе с тем, актуальным остается вопрос о существующих проблемах муль-

тикультурного характера, наиболее значимых в современном российском обществе, 

причинах этнической и религиозной нетерпимости.  

                                                 
Владимир Николаевич Аниськин, кандидат педагогических наук, доцент, декан факультета 

математики, физики и информатики, профессор кафедры информатики, прикладной матема-

тики и методики их преподавания. 

Владимир Игоревич Богословский, доктор педагогических наук, профессор, начальник управ-

ления подготовки и аттестации кадров высшей квалификации. 

Татьяна Анатольевна Жукова, кандидат педагогических наук, доцент кафедры иностранных 

языков. 

Елена Николаевна Рябинова, доктор педагогических наук, профессор кафедры высшей мате-

матики и прикладной информатики. 

mailto:vnaniskin@gmail.com
mailto:nich@herzen.spb.ru


17 

В связи с этим отмечена необходимость нахождения новых механизмов, способству-

ющих оптимизации процесса формирования мультикультурной компетентности. 

Определена роль сотрудничества между странами c целью развития системы мульти-

культурного образования, что позволит учитывать интересы национальных образова-

тельных систем, станет основой для успешного формирования мультикультурной 

компетентности. Оптимизация процесса проведения сопоставительных исследований, 

проводимых в различных странах, будет способствовать расширению представлений о 

мировом педагогическом процессе, об основных тенденциях развития образовательных 

систем, а также усовершенствования отечественной системы, развивающихся в усло-

виях интеграционных процессов. 

К одной из проблем организации сотрудничества стоит отнести отсутствие опыта в 

этом направлении. В статье подчеркивается роль синергетического подхода в разви-

тии СМО, предполагается, что его использование позволит определять динамику раз-

вития системы мультикультурного образования, выделять сложности и находить пу-

ти дальнейшей оптимизации этого процесса. 
 

Ключевые слова: система мультикультурного образования, модернизация, мульти-

культурная компетентность, синергетический подход, образовательная технология, 

принципы организации технологий формирования мультикультурной компетентности, 

сопоставительные исследования. 

 

Интеграционные процессы, происходящие в последние десятилетия в современ-

ном обществе, приводят к глобальным изменениям в области системы образования. 

В связи с этим возникают вопросы, связанные с ее модернизацией, во многих стра-

нах мира за счет поиска научно обоснованных путей, главным из которых выступает 

сопоставительный анализ.  

Обращение к международному опыту не только способствует расширению 

представлений о мировом педагогическом процессе, об основных тенденциях разви-

тия образовательных систем, но и его объективному анализу в целях эффективной 

реализации полученных результатов в условиях совершенствования российской си-

стемы профессионального образования. К одной из самых сложных стоит отнести 

проблему разработки системы мультикультурного образования (СМО).  

Так, в стратегии инновационного развития Российской Федерации на период до 

2020 года отмечается, что система образования должна быть ориентирована на со-

здание условий мультикультурной модернизации. Первым шагом в этом направле-

нии в теории и практике современного образования стоит считать нахождение под-

ходов, ориентированных на совершенствование мультикультурной компетентности. 

Понятие «подход» является полисемичным и рассматривается в научной литературе: 

– как мировоззренческая категория, отражающая социальные установки субъек-

тов обучения как носителей общественного сознания; 

– как глобальная и системная организация и самоорганизация образовательного 

процесса, включающая все его компоненты, и в первую очередь самих субъектов 

педагогического взаимодействия; 

– как принципиальная методологическая ориентация исследования, точка зре-

ния, c которой рассматривается объект изучения; 

– как совокупность принципов, определяющих общую цель и стратегию соот-

ветствующей деятельности; 

– как базовая ценностная ориентация педагога, определяющая его позицию и 

взаимодействие с обучаемым. 

На сегодняшний день в отечественной образовательной практике существует 

значительное количество подходов, ориентированных на совершенствование муль-

тикультурной компетентности: 
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1) общенаучного уровня: 

– культурологический (А.И. Арнольдов, Н.Г. Багдасарян, Л.П. Буева, В.Е. Роди-

на, Е.В. Семенов, С.А. Тангян и др.); 

– межкультурный (Г.А. Масликова, Е.В. Малькова, Н.В. Филиппова, И.В. Тре-

тьякова, И.С. Соловьева, Е.Д. Пахмутова и др.); 

– поликультурный (В.В. Макаев, З.А. Малькова, Л.Л. Супрунова и др.); 

– кросскультурный (Н.Н. Алиева, М.В. Балева, Т.В. Жукова, К.Г. Завалишина, Е.С. 

Захарина, А.В. Моров, В.Г. Рощупкин, Л.А. Семенова, Г.А. Ферапонтов и др.) и т. д.;   

2) конкретно-научного уровня: 

– лингводидактический (Н.М. Шанский, Н.Д. Гальскова, А.Н. Щукин); 

– лингвокультурологический (В.Н. Телия, В.В. Воробьев, В.П. Фурманова, В.А. 

Маслова, Ю.С. Степанов, Н.Д. Арутюнова, В.В. Красных и др.) и т. д.  

В совокупности они образуют сложную систему, характеризующуюся соподчи-

нением между названными уровнями. 

Анализ сущности этих подходов позволяет говорить об их глубинном внутреннем 

единстве, взаимосвязи, взаимодополняемости, комплементарности, каждый из них в той 

или иной степени ориентирован на развитие и совершенствование мультикультурной 

компетентности и используется при разработке образовательных технологий. 

Использование технологий в образовательной практике позволяет свести к ми-

нимуму педагогические экспромты в практическом преподавании и перевести его на 

путь предварительного проектирования образовательно-воспитательного процесса и 

последующего воспроизведения проекта на занятиях. Достижение данной цели воз-

можно, если в качестве принципа, лежащего в основе проектирования технологии, 

взять принцип системного квантования, предполагающий нахождение методологи-

ческого основания для «сжатия» учебной информации (обобщения, укрупнения, си-

стематизации, генерализации знаний с использованием достижений инженерии зна-

ний). Необходимы также принцип модульности, заключающийся в создании целево-

го функционального узла, в котором учебное содержание и процесс овладения им 

объединены в систему высокого уровня целостности, и принцип проблемности, ха-

рактеризующийся наличием дидактического основания для формирования критиче-

ского мышления обучаемых, значимого для познания иной культуры. 

В многообразии разработанных на сегодняшний день технологий, представлен-

ных в российских исследованиях, отмечается, что определившаяся в последнее вре-

мя тенденция изучать элементы культуры путем непосредственного сравнения фор-

мальных аспектов, а именно высказываний, поступков, иными словами – всех со-

держательных элементов, лежащих в их основе, привела к укреплению стереотипов, 

полученных в результате сравнения. Как отмечает Г.В. Елизарова: «Анализ природы 

феномена культуры и механизмов ее воплощения в языке убедительно демонстриру-

ет уникальность каждой культуры и продуктивность отказа от процедуры сравнения 

как аналитического механизма. Категория сравнения всегда имплицитно предпола-

гает единую шкалу или критерий, по которому проводится сравнение. Такая шкала 

или критерий, в свою очередь, предполагает большее или меньшее количество при-

знака и его оценивание по параметру «лучше – хуже». Познание культур с эмиче-

ских позиций, то есть с точки зрения их внутреннего устройства, с последующей ре-

лятивизацией культурных значений состоит в том, что эти значения в большинстве 

случаев обладают настолько различной природой, что являются несоизмеримыми. 

Эти отношения стоит рассматривать как качественно различные и пригодные в уни-

кальных условиях конкретной культуры» [1]. 

В исследованиях Д. Бэнкса подчеркивается [2], что для того, чтобы избежать непо-

средственного процесса сравнения культур и неизбежного оценивающего отношения к 
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культуре иного социума, необходимо ввести понятие «культурной универсалии». Такое 

понятие, c одной стороны, дает основу сопоставления культур применительно к гло-

бальным дефинициям, вмещающим все возможные проявления какого-то качества, а с 

другой – уже на начальном этапе знакомства с категориями культуры позволит избе-

жать экстраполяции собственных культурных представлений на иную социокультурную 

систему. Воплощение таким образом в образовательную практику принципа учета куль-

турных универсалий [3] позволяет не только расширить кругозор знаний обучаемых об 

иной культуре, но и избежать сравнений, приписывающих положительные или отрица-

тельные оттенки значений, и ввести в понятийный аппарат обучаемого понятие «отно-

сительности», «релятивности» культурных категорий.  

Вместе с тем каждую изучаемую культурную категорию стоит рассматривать не 

только с точки зрения ее относительности, релятивности по отношению к другой, но 

и с точки зрения ее общезначимости (в противоположность значению, которое мо-

жет приписывать наблюдатель, используя собственную культуру как систему коор-

динат). В этом состоит сущность  этнографического принципа [4], позволяющего 

личности в процессе взаимодействия с представителем иной культуры преодолеть 

дедуктивный подход при наблюдении проявления культуры изучаемого социума и 

индивидуализировать значение происходящего, соизмерив его с личностями участ-

ников и реальными обстоятельствами. Такое видение процесса познания иной куль-

туры позволяет отойти от совокупности так или иначе преобладающих в сознании 

личности стереотипов, вызывающих в некоторых случаях уже изначально негатив-

ное отношение к представителю иного социума, а также через складываемую систе-

му способов воплощения культурных практик и изученных ценностей обратиться к 

собственной культуре, понять глубже ее, а значит, и собственную личность, вырабо-

тав свою речеповеденческую стратегию в процессе коммуникации (принцип речепо-

веденческих стратегий). Этот принцип основан на понимании того, что в процессе 

взаимодействия с представителями иных культур у человека вырабатывается своя 

«магистральная линия поведения» [4, 5], базирующаяся на знаниях о культурных 

универсалиях, о собственных культурных ценностях, о способах поведения и толе-

рантного взаимодействия с представителем иной культуры, о способах медиации во 

время такого взаимодействия, о мотивации к приобретению таких знаний на эмпати-

ческом отношении к происходящему [5]. В результате формируется такое качество 

личности, как психологическая способность к вживанию в переживания другого ин-

дивида, а также способность осознавать фрактальность (инвариантность существо-

вания универсальных культурных ценностей каждого социума), универсальный эво-

люционизм развития любой культуры. 

Несомненно, в отечественной школе на сегодняшний день предпринято доста-

точно много относительно решения проблемы формирования мультикультурной 

компетентности. Разработанные технологии активно внедряются в образовательный 

процесс различных вузов. Вместе с тем возникает вопрос, почему проблемы мульти-

культурного характера так и остаются наиболее значимыми в современном россий-

ском обществе, в чем причины этнической и религиозной нетерпимости.  

В исследованиях многих ученых в последнее время все чаще подчеркивается необ-

ходимость заимствования опыта различных стран [6, 7]. Это в значительной степени 

будет способствовать совместной разработке новых технологий, к значимым критериям 

которых стоит отнести большую динамичность, расширяемость, возможность дополне-

ния и уточнения с учетом культурных особенностей различных народов, чего, к сожале-

нию, не наблюдается на сегодняшний день. В связи с этим вторым шагом мультикуль-

турной модернизации должна стать оптимизация сотрудничества между странами c це-

лью развития СМО, что, несомненно, позволит учитывать интересы национальных об-
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разовательных вливаемой и принимающей систем. При этом разрабатываемая таким 

образом модель системы должна создавать условия «смягченного варианта интеграции 

и адаптации в новом для личности пространстве», выражающейся в форме «сдержанной 

интеграции», подразумевающей сохранение основ национального образования и приня-

тия положительного опыта сопоставимой системы. 

Рассматривая сложившееся состояние образовательных систем в русле нашей про-

блемы, несомненно, стоит отметить, что они находятся на переломном этапе – на выхо-

де на инновационный уровень и требуют нахождения определенных мер по преодоле-

нию наметившегося кризиса в развитии СМО, один из возможных путей при этом – во-

влечение в систему сравнения, требующее осознания и полного понимания всех этапов 

ее развития. Несомненно, что важной методологической задачей в исследованиях, ори-

ентированных на развитие новой образовательной системы, является определение логи-

ки и структуры исследования, определение ведущих принципов. 

Каждая образовательная система, как следует из самого значения этого понятия, 

имеет определенную структуру, организованную по правилам формирования и функци-

онирования. Нарушение структурной целостности неизбежно приводит к ее дисфунк-

ции или проявлению энтропии. Очевидно, что как бы ни была она совершенна, работа 

по ее преобразованию требует изрядного количества времени и вместе с тем зачастую 

влечет за собой появление в получаемой системе ошибок, а также во многих случаях 

целые части системы не восстанавливаются вовсе. Это определяет значимость совмест-

ного регулирования процессов организации и управления системой.  

Любая система, как известно, подчиняется законам синергетики и проходит не-

сколько этапов. На первом этапе, в добифуркационном периоде или периоде систем-

ной устойчивости, работают адаптационные механизмы изменения внутрисистемно-

го порядка, когда организационные воздействия сильнее самоорганизационных, – 

происходит восприятие системы и формируется опыт ее применения в рамках обра-

зовательного процесса в вузе (в нашем понимании это период разработки различных 

образовательных курсов, ориентированных на формирование мультикультурной 

компетентности личности).  

Нехватка опыта в решении аналогичных проблем образования, связанных с раз-

витием СМО и определением ее места, в частности в системе высшего профессио-

нального образования, при всем различии исходных условий, без сомнения, детер-

минировала интерес педагогики к этой проблеме. К настоящему времени сложилось 

четыре основных подхода к содержательному рассмотрению категории «опыт». 

Степень конкретизации и способ рассмотрения опыта субъекта в этих концепциях 

различны. Рассмотрим эти концепции более подробно. 

В рамках гуманистической парадигмы [8] опыт вводится с той целью, чтобы от-

разить факт некоторой непосредственной изначальной включенности человека в мир 

(его социализации). Опыт предшествует концептуализации происходящего, но вы-

ступает как его основа. Основные черты этого подхода – ориентация на анализ опы-

та как некой целостности, лишь в рамках которой части могут приобрести смысл; 

опыт человека, взятый во всей его полноте, выступает в дальнейшем отправной точ-

кой любого исследования. 

Изучение опыта в концепции практического мышления [8, 9] сводится к иссле-

дованию «метакогниции» (познавательные структуры, связанные с управлением 

процессами познания через обобщение разнородных и изолированных компонентов 

в единое целое). В этом случае стоит также говорить об уровне сформированности 

аналитико-синтетических умений, являющихся основой познания нового.  
Концепция субъектного опыта [9] основана на активном взаимодействии субъ-

ектов образовательного процесса (вторичной социализации в мультикультурном ми-
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ре). Данный подход связан с известным положением о том, что внешние причины 
действуют через внутренние условия. Опыт, c этой точки зрения, является конкрет-
но-психологической характеристикой человека как субъекта, своего рода интеграль-
ным выражением внутренних условий. Концепция ментального опыта как основа 
интеллекта [10] – это система наличных психических образований и инициируемых 
ими психических состояний, лежащих в основе познавательного отношения челове-
ка к миру и обуславливающих конкретные свойства его интеллектуальной деятель-
ности. В качестве основных форм ментального опыта выделяют: ментальные струк-
туры, ментальное пространство и ментальные репрезентации. «Общая структура 
любого интеллектуального акта такова, что при решении какой-либо задачи налич-
ные структуры ментального опыта, существующие в свернутом виде, развертывают-
ся в некоторое ментальное пространство, обладающее определенной метрикой, про-
ницаемостью и гибкостью, внутри которого выстраивается ментальная репрезента-
ция как актуальный умственный образ стоящей перед человеком задачи» [10, 11]. 

К факторам развития СМО, помимо упомянутой выше нехватки опыта, стоит 
отнести низкий уровень обобщения проводимых в различных странах исследований, 
что определяет наметившуюся кризисность и детерминирует значимость перехода к 
новому периоду системной неустойчивости, характеризующегося тем, что в точке 
бифуркации утрачиваются организационные силы, подавляемые самоорганизацион-
ными. Иными словами, при попытках совершенствования системы, ее изменения 
возникают несоответствия в понимании представителями вузов различных стран, 
вытекающие в кризисные явления.  

Стоит помнить, что кризис – объективное явление в любой системе. Это пред-
ставление определенно согласуется с пониманием того, что в основе функциониро-
вания и развития СМО находится управляемая деятельность человека с целью 
устранения несоответствий, ведущих к активному проявлению кризисных процес-
сов. Необходимость эффективно управлять системой может выражаться в стремле-
нии расширять сферу управления, моделировать данный процесс, вовремя разраба-
тывать антикризисные меры. Э.М. Коротков [12] считает, что этот процесс протекает 
на двух уровнях. «Первый уровень (гомеостатический) связан с такими изменения-
ми, которые отражаются только на поведении системы, но не изменяют ее структу-
ры и элементного состава. На данном уровне возникают первые аномии, которые 
предопределяют необходимость дальнейших изменений. Второй уровень (иннова-
ционный) связан с такими изменениями, которые происходят в структуре и в эле-
ментном составе системы. Этот этап характеризуется активным проявлением кри-
зисных явлений и попытками их предотвращения посредством анализа проблемных 
звеньев системы. Интеграционные процессы, реализуемые на этом этапе, способ-
ствуют нахождению и выработке единых механизмов действия, что предотвращает 
проявляемые несоответствия, возникшие в системе на предыдущем этапе» [12], а 
также неучтенные предлагаемые варианты решения проблемы еще на первом этапе. 
К таким стоит отнести опыт личности во взаимодействии с мультикультурной сре-
дой, опыт вузов в интеграции с различными вузами. Между тем эти идеи не получи-
ли должного распространения, что привело в конечном итоге к падению «модели 
образовательных курсов» и определило значимость развития новой СМО с учетом 
обозначенных выше критериев и перехода к следующему этапу развития системы.  

Послебифуркационный период, или период возникновения упорядоченности, 

определяется наличием порядка, который носит самоорганизационный характер и 

возникает в результате перехода к новому аттрактивному состоянию. Достижение 

этого уровня возможно в результате целенаправленной работы всех задействован-

ных в процессе реорганизации вузов различных стран. В существующих условиях 

острой необходимости создания такой системы на всех уровнях образовательного 

процесса особенное значение приобретает работа по осуществлению взаимодействия 
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и взаимосвязей между исследователями и коллективами образовательной деятельно-

сти. При этом созданная взаимосвязанная цепь данных процессов развития системы 

требует контроля на всех этапах, который позволяет максимально в совокупности 

оценок входов и выходов выявлять эти несоответствия и определять пути выхода и 

усовершенствования на каждом этапе. 

Совокупность идей синергетики, объясняющих закономерности взаимодействия 

образовательных систем, задает новую систематизацию, в результате которой знание 

о культурах выступает системообразующим принципом и позволяет говорить о но-

вом диалоге между представителями различных социокультурных сред. Раскрывая 

единый механизм развития систем различной природы, синергетика выступает цен-

тром интеграции знаний об иных культурах. Необходимым условием формирования 

новой системы знаний является разработка содержания основных, определяющих 

специфику иной страны, особенностей «принципов теории организации»: необрати-

мости (принципиальный характер необратимости процессов развития вузов в со-

здавшихся условиях, детерминированных проявлением мультикультурного кризиса); 

фрактальности (инвариантность некоторых определяющих элементов развивающей-

ся новой мультикультурной образовательной системы); индетерминизма (постби-

фуркационная неоднозначность развития СМО, случайный характер выбора пути 

эволюции системы в точке бифуркации, детерминированный спецификой каждой 

образовательной системы, ее развития); универсального эволюционизма (признание 

эволюции интегративного мира как единого самоорганизующегося процесса).  

Обобщая сказанное, отметим необходимость пересмотра существующих до сих 

пор взглядов относительно проблемы развития системы мультикультурного образо-

вания, сводимой к разработке технологий без учета видений и ведущих позиций 

иных стран: необходима оптимизация процесса сотрудничества вузов различных 

государств в этом направлении. 
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