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Показано, что доминирующей формой учебно-познавательной деятельности студента-

заочника является его индивидуальная самоорганизуемая и самоуправляемая самостоя-

тельная работа. Раскрывается и обосновывается комплекс организационно-

методических и психолого-педагогических условий ее эффективного функционирования. 
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Проблема управления самостоятельной работой студентов имеет многовековую ис-

торию. О роли и доминирующем месте самостоятельной работы студентов в образова-

тельном процессе весьма образно говорил более полутора веков назад выдающийся не-

мецкий ученый и педагог Адольф Дистервег: «Развитие и образование ни одному чело-

веку не могут быть даны или сообщены. Всякий, кто желает научиться чему-нибудь, 

должен достигнуть этого собственной деятельностью, собственными силами, собствен-

ным напряжением. Извне он может получить только возбуждение…Поэтому самостоя-

тельность – средство и одновременно результат образования» [1].  

Проблема организации иуправления самостоятельной работой студентов(СРС), 

и в особенности студентов-заочников, привлекает к себе пристальное внимание пе-

дагогов, методистов и психологов не только потому, что доля СРС в общем объеме 

времени на подготовку специалистов является доминирующей, но и потому, что 

учебный процесс в современной высшей школе ориентирован не на информацион-

ное насыщение студентов, а на формирование у них продуктивного мышления, на 

развитие их интеллектуального потенциала, на освоение способов логического ана-

лиза и обработки получаемой информации, творческого конструирования, на разви-

тие и формирование универсальных и профессиональных компетенций. В учебном 

пособии «Современные образовательные технологии» лаконично и четко сформули-

рованы сущность, актуальность и своевременность проблемы управления и активи-

зации СРС: «В современном образовательном процессе нет проблемы более важной 

и одновременно более сложной, чем организация самостоятельной работы субъектов 
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образовательного процесса. Важность этой проблемы связана с новой ролью само-

стоятельной работы, которую она приобретает в связи с переходом на деятельную 

парадигму образования. В результате этого перехода самостоятельная работа стано-

вится ведущей формой организации учебного процесса, и вместе с этим возникает 

проблема ее актуализации» [2]. 

Профессор А.А.Вербицкий [3] отмечал, что термин СРС используется во многих 

смыслах: как специфическая аудиторная и внеаудиторная форма организации учеб-

ного процесса, как способ индивидуализации обучения, как форма групповой рабо-

ты студентов под руководством преподавателя, как внутренняя характеристика по-

знавательной деятельности студентов. 

По определению И.А. Зимней, самостоятельная работа – это целенаправленная, 

внутренне мотивированная, структурированная самим субъектом обучения совокуп-

ность действий и корректируемая им по процессу и результату деятельность. Ее вы-

полнение требует достаточно высокого уровня самосознания, рефлексивности, са-

модисциплины, личной ответственности; она доставляет обучаемому удовлетворе-

ние как процесс самосовершенствования и самопознания [4]. В этом определении 

принимаются во внимание психологические составляющие самостоятельной работы 

студентов и их личностные качества, обеспечивающие ее результативность. 

Нелишне заметить, что в педагогической литературе сущность СРС определяет-

ся неоднозначно: в одних работах она определяется как метод обучения, в других – 

как система приемов учения, в третьих – как средство организации учебной деятель-

ности. Мы вслед за Б.П.Есиповым [5]считаем правомерным отнести СРС к формам 

ее организации, поскольку в процессе ее выполнения студентам приходится исполь-

зовать самые разнообразные методы, способы, приемы и средства обучения. 

Философские труды создают основу для изучения вопроса развития самостоя-

тельности как качества личности студента. В трудах Аристотеля, Сократа, Н.А. Бер-

дяева, И. Канта, Г.В.Ф. Гегеля, Э. Фромма и других мыслителей формирование лич-

ности рассматривается как объективная необходимость жизни и деятельности чело-

века в обществе во взаимосвязи с проблемой свободы, самопознания и саморазвития. 

Современное образование представляет собой единство обучения и воспитания, ко-

торое реализует основные принципы смены его парадигмы с информационной (зна-

ниевой) на деятельностную, на развивающую самостоятельную активность лично-

сти. Методологическое обоснование системного подхода, раскрывающего целост-

ность объекта изучения (в нашем случае объектом изучения является процесс СРС), 

выявление типов связей между его различными элементами и их объединение в еди-

ную систему представлены в работах И.В. Блауберга, В.Н. Садовского, У.Р. Эшби, 

Э.Г. Юдина.  

Теоретические предпосылки личностно-деятельностного подхода к обучению 

были заложены в трудах Б.Г. Ананьева, Л.С. Выготского, А.Н. Леонтьева, 

С.Л. Рубинштейна. Положение о взаимосвязи деятельности и развития личности 

обучающихся с позиции личностно-деятельностного подхода содержатся в трудах 

В.В. Давыдова, Г.И. Щукиной и др.  

В.С. Безрукова, Е.В. Бондаревская, Л.П. Буева, В.И. Загвязинский считают, что 

использование этого подхода к обучению обеспечивает процесс активного самостоя-

тельного освоения личностью знаний и опыта посредством мотивированного реше-

ния проблем и задач. 
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Вопросы формирования познавательной самостоятельности нашли отражение в 

исследованиях С.И. Архангельского, М.Г. Гарунова, Е.Я. Голанта, А. Маслоу, К. 

Роджерса и др. Вопросы активизации познавательной деятельности обучающихся и 

развития самостоятельности личности в учебном процессе рассматриваются в рабо-

тах Ш.И. Ганелина, Е.Я. Голанта, М.И. Махмутова, Г.И. Щукиной, Н.В. Шамониной. 

Решению задач эффективной организации самостоятельной работы студентов 

посвящены исследования С.И. Архангельского, П.И. Пидкасистого, Б.П. Есипова, 

М.Г. Гарунова, В.Н. Михелькевича, Е.Н. Рябиновой, С.Н.Костроминой, 

Л.В. Цыгановой. 

Несмотря на то, что в арсенале известных теоретических и методологических 

исследований имеется ряд ценных и интересных теоретических и практических раз-

работок, приходится констатировать, что педагогические условия организации, со-

держание, формы и методы внеаудиторной самостоятельной работы студентов-

заочников остаются недостаточно разработанными. Очевидно также, что управление 

и организация самостоятельной работой студентов заочной формы обучения требу-

ют комплексного подхода. В связи с этим обратим внимание на фундаментальный 

труд ученых Волгоградского государственного технического университета, где по-

казано, что к рассмотрению методологической сущности СРС следует подходить 

комплексно, системно, учитывая все аспекты процесса самостоятельной учебной 

деятельности, выделяя ее наиболее существенные структурные элементы[6].  

Здесь уместно вспомнить о личностной ценности образования, об индивидуаль-

но мотивированном отношении человека к собственному образованию, к его уровню 

и качеству, базирующихся на идеях Б.С. Гершунского, С.И. Гессена, В.С. Леднева, 

Н.Н. Моисеева, В.П. Тугаринова, К.Г. Юнга и составляющих один из сегментов фи-

лософских основ образования. Учебная деятельность, как и другие виды человече-

ской деятельности, с психолого-дидактической точки зрения представляет собой 

процесс решения неких специфических учебных задач. Однако отличие учебных за-

дач от всех других состоит в том, что целью их решения является не изменение 

предметов, с которыми взаимодействует субъект, а изменение свойств самого субъ-

екта, которое заключается в овладении определенными способами действия. 

Для более полного и образного представления о существующей многомерности 

и многочисленности факторов, в той или иной мере определяющих результативность 

учебной деятельности студентов-заочников и, в частности, эффективность их само-

стоятельной работы, целесообразно синтезировать и рассмотреть модель иерархиче-

ской инфраструктуры системы управления, организации, обеспечения и поддержки 

самостоятельной работы студентов (рис. 1) [7].  

Эта модель отражает процессы управления, организации, обеспечения и под-

держки СРС на семи взаимосвязанных и взаимообусловленных уровнях: федераль-

ном, региональном, университетском, факультетском, кафедральном, преподава-

тельском и индивидуально-личностном. Содержание деятельности учебно-

методических подразделений и субъектов образовательного процесса по управлению 

СРС на всех уровнях представленной иерархической системы с исчерпывающей 

полнотой изложено в авторской работе[7].  
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Рис.1. Модель иерархической инфраструктуры системы управления, организации, 

обеспечения и поддержки самостоятельной работы студентов 
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Выявлен также ряд психологических условий успешности выполнения студен-

тами самостоятельной работы. Благоприятная психологическая среда, способствую-

щая успешности СРС, формируется под влиянием ряда факторов, к числу которых 

прежде всего следует отнести: 

– уровень мотивации и устойчивый интерес студентов к избранной и осваивае-

мой ими профессии; 

– межличностные взаимоотношения между студентами и преподавателями в 

учебном процессе, между студентами и сотрудниками административных и учебно-

методических подразделений (кафедр, деканатов, библиотеки, информационно-

вычислительного центра и др.); 

– уровень включенности учебной деятельности студентов в их уже состоявшуюся 

реальную производственную деятельность или в планируемую будущую профессию; 

– доступный для освоения, но в то же время развивающийся интеллект и творче-

ские способности обучающегося, уровень сложности материала и учебных заданий 

для самостоятельной работы. 

Изсовокупности задач управления СРС наиболее сложной и наукоемкой как для тео-

рии, так и для практической реализации является задача формирования у студентов спо-

собности (компетенции) самоуправляемой самостоятельной учебной деятельности. 

Процесс развития и формирования у обучаемых способности управления своей са-

мостоятельной учебной деятельностью проходит длительный и многоэтапный путь, на-

чиная с состояния самостоятельной работы, полностью управляемой преподавателем, и 

заканчивая состоянием полностью самоуправляемой самостоятельной учебной деятель-

ности. Во всех случаях и состояниях процесс обучения представляет собой взаимосвя-

занную деятельность преподавателя и студента, единство педагогического управления и 

управления своей учебной деятельностью каждымиз студентов. 

Механизм процесса постепенной передачи функций управления СРС от обу-

чающего к обучаемому, от преподавателя к субъекту самоуправляемой учебной дея-

тельности – студенту в наглядной форме представлен в работе М.А. Ивановойи в 

модели управления, предложенной Л.Д. Ефановой[8,9]. 

В зарубежной педагогической литературе процесс самостоятельной самоуправ-

ляемой учебной деятельности называют «автономным учением». Термин «автоном-

ное учение» (autonomous learning) зародился в 60-е годы прошлого столетия в дис-

куссиях о формировании независимого мышления и умений, необходимых человеку 

для того, чтобы он мог самостоятельно учиться в течение всей жизни. Holec опреде-

лил автономию как способность принятия ответственности за свое собственное об-

разование [10], а Dichinson рассматривает автономию как«ситуацию, в которой обу-

чающийся несет полную ответственность за решения, связанные с его учением» [11]. 

Известно множество других определений понятия «автономия», однако большинст-

во из них сводится к пониманию автономии как главной образовательной цели, по-

требности научиться учиться. С позиций диалектики процесс эволюционного разви-

тия и формирования у обучаемых компетенций самоуправляемой самостоятельной 

учебной деятельности символически можно представить в виде спирали (рис. 2). 

По нашему мнению, процесс продвижения уровня сформированности вверх по 

спирали следует подразделить по достигнутым уровням самоуправляемой индиви-

дуальной учебной деятельности на пять характерных этапов управления: 

1 – самостоятельная работа обучаемого, полностью управляемая преподавателем; 

2 – самостоятельная работа студента при доминирующем управлении ею со сто-

роны преподавателя;  
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3 – дуальное управление самостоятельной работой студента, при котором имеет 

место паритет педагогического и индивидуального управления; 

4 – доминирующее индивидуальное самоуправление студентом своей самостоя-

тельной работой при минимальном управлении со стороны преподавателя;  

5 – полностью самоуправляемая самостоятельная учебная деятельность студента. 

Уровни 

самоуправляемой 

индивидуальной учебной 

деятельности

Полностью 

самоуправляемая 
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Рис.2. Спираль эволюционного развития и формирования  

у обучаемых компетенций самоуправляемой учебной деятельности 

 

Спираль эволюционного развития и формирования у студентов компетенции 

самоуправляемой учебной деятельности раскрывает характер проявления самостоя-

тельности студента и показывает, как должен протекать процесс передачи функций 

управления самостоятельной работой от преподавателя к студенту. Для установле-

ния же закономерностей и механизмов развитиясамостоятельности как качества 

личности специалиста необходимо использовать феноменологические модели 

управлениясамостоятельнойработой студентов[7].  

В результате анализа факторов, влияющих на результативность самостоятельной 

работы студентов, было установлено еще одно значимое условие овладения студен-

тами-заочниками умениями и навыками самоорганизации и самоуправления своей 

самостоятельной работой – их дополнительное, включенное обучение этому виду 

учебной деятельности. При этом под дополнительным, включенным обучением по-

нимается педагогический процесс, когда ведущий преподаватель, обучающий сту-

дентов своей дисциплине или какому-то виду учебной деятельности, дополнительно 

научает их (во время лекционно-установочных сессий или через соответствующие 

учебно-методические пособия) наиболее рациональному выполнению самооргани-

зуемой и самоуправляемой самостоятельной учебной деятельности, выбору методов 
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и приемов ее различных видов с учетом специфики изучаемой дисциплины или вида 

деятельности. Так, при обучении студентов иностранным языкам целесообразно 

научить их выбору так называемых «учебных стратегий», методика формирования 

которых широко используется в отечественной и зарубежной практике обучения 

иностранным языкам, поскольку она существенно активизирует самостоятельную 

учебную деятельность и процесс самоуправления ею[12]. 

В настоящее время имеется большой ресурс библиографических источников, кото-

рые содержат ценные рекомендации по организации самостоятельной работы, по выбо-

ру наиболее рациональных методов и приемов ее выполнения. В ряду таких источников 

следует выделить учебные пособия Т.А. Бысыгиной и К.Г. Цыганова «Основы самоор-

ганизации учебной деятельности»[13] и «СРС-компетенция, или Как научиться хорошо 

учиться в институте»[14], В.Н. Михелькевича и В.П. Сухинина «Рациональная органи-

зация самостоятельной работы студентов»[15]. Очевидно, что выдаваемые преподавате-

лем рекомендации по самоорганизации и самоуправлению самостоятельной учебной 

деятельностью по конкретной дисциплине или виду учебной деятельности будут отра-

жать его методологическую и методическую компетентность, его личный педагогиче-

ский опыт, но во всех случаях они должны основываться на основополагающих законах 

и принципах психодидактики. 
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