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ОБ УЧЕБНИКЕ ФИЛОСОФИИ 

 
Статья посвящена проблеме выхода из кризиса вузовской философии. Причина кризиса заключает-

ся в том, что в основе действующих сегодня учебников философии лежит вольфовский принцип 

систематизации понятий – распределение их по так называемым философским наукам. Это прин-

цип давно устарел и не соответствует потребностям нашего времени. Чтобы выйти из кризиса 

философии, необходимо перейти к гегелевскому принципу систематизации понятий в порядке логи-

ческой преемственности их смысла. 

"Мне кажется небрежением, что, утвердившись в вере, 

 мы не стремимся понять то, во что мы веруем". 

 Ансельм 

 

Вузовской философии сегодня крайне необходим новый, отвечающий велениям времени 

учебник. Это вопрос еѐ выживания. Появится такой учебник – будет и будущее у вузовской 

философии. Не появится – еѐ ждут тяжѐлые времена. В лучшем случае ей придется смириться с 

положением второстепенной факультативной науки, в худшем – еѐ попросту исключат из 

учебных программ.  

Почему возникла проблема учебника философии? 

Ответ на этот вопрос мы получим, если сделаем краткий обзор всей истории развития фи-

лософии. Пожалуй, только в самом начале своего пути, в период античности, философия была 

предоставлена самой себе и развивалась в условиях неограниченной младенческой свободы. 

Однако уже в середине первого тысячелетия н.э. ей пришлось проститься с прежней вольно-

стью и перейти на положение ученицы и одновременно прислужницы богословия. Погрузив-

шись в библейские тексты, она осваивала монотеистическую картину мира и училась мыслить с 

точки зрения всеобщности его творения. В этом состоянии она пребывала на протяжении всего 

Средневековья.  

В период Нового времени философия потихоньку стала отходить от библейской картины 

мироздания. Еѐ базой вновь становились данные конкретных наук. Однако все свои свежие 

идеи она продолжала выражать по преимуществу богословским языком. И только наступивший 

век Просвещения позволил философии перейти с религиозного языка на светский. Начиная со 

второй половины XVIII столетия философы получили возможность не только строить свои рас-

суждения вне зависимости от библейской картины мира, но и выражать их соответствующим 

научным языком.  

Обретѐнная философской мыслью свобода творчества не означала, однако, что она стано-

вилась свободной и по отношению к современному ей обществу. В пределах своей головы фи-

лософы могли рассуждать о чѐм угодно и приходить к каким угодно выводам, но делать свои 

мысли достоянием масс им приходилось с величайшей осторожностью. Большинство тех ис-

тин, которые открывались им, были ещѐ неприемлемыми для того общества, в котором они жи-

ли. Если бы их смысл стал доступен современникам, то сами философы подверглись бы жесто-

чайшим преследованиям как со стороны церкви, так и со стороны государства.  

Такая ситуация существовала в науке до середины XIX столетия. Наиболее болезненно она отра-

зилась на творчестве представителей немецкой классической философии: Канта, Фихте, Шеллинга, 

Гегеля. Именно потому, что мыслили они глубоко и основательно и выдавали «на гора» богатейший 

материал, раскрывающий природу самого человеческого разума, излагать содержание своих учений 

им приходилось завуалированным малопонятным языком, руководствуясь принципом «чем сложнее, 

тем лучше». Они были вынуждены называть многие вещи не своими именами, не договаривать мыс-

ли до конца, не приводить никаких поясняющих их суть примеров. Но даже при этом условии их пе-

риодически обвиняли в атеизме, в покушении на нравственность и прочих грехах. Достаточно при-

вести красноречивый факт из биографии их младшего современника Л. Фейербаха, который в 1830 г. 

анонимно опубликовал сочинение «Мысли о смерти и бессмертии», где позволил себе излишнюю 

ясность изложения. Так вот, расплатился он за это тем, что был лишѐн права преподавания, а тираж 

его книги был уничтожен.  
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Только революции середины XIX века позволили философии существенным образом рас-

крепостить свой язык. Но они же принесли ей новую беду – заставили служить революцион-

ным идеологиям. Начавшийся в Европе процесс перехода народов со ступени неравноправного 

феодального строя на ступень демократического, правового строя растянулся более чем на пол-

тора столетия. На протяжении всего этого периода философия вновь вынуждена была забыть о 

своих интересах и обслуживать чужие. Причѐм таких идеологий появлялось много. Они актив-

но противоборствовали друг с другом. Философии приходилось подстраиваться под каждую из 

них, угождая совершенно разным, порой противоположным идеологическим учениям, в том 

числе и таким, которые провоцировали развязывание мировых войн.  

Своего пика мировой революционный процесс достиг в 60-70-х годах XX столетия. Лишь 

тогда была преодолена критическая точка преобразований на планете – большинство народов 

создали основы демократического правового строя. Начавшаяся в 70-х годах минувшего века 

сначала в Китае, а затем в СССР и в других социалистических странах «перестройка», плавно 

перешедшая в комплексные демократические преобразования, привела к завершению эпохи 

холодной войны и мирового идеологического противостояния. Когда цель достигнута, средство 

еѐ достижения уходит в прошлое. К началу XXI века ушли в прошлое и терзавшие философию 

на протяжении последних столетий революционные идеологии.  

Впервые за полтора тысячелетия философия осталась наедине с собою и вздохнула сво-

бодно. Она наконец-то перестала быть чьей-то прислугой и обрела возможность заняться наве-

дением порядка в своѐм собственном хозяйстве. Теперь ей предстоит в кратчайшие сроки, по 

сути, заново воссоздать себя в качестве самостоятельной и востребованной обществом науки. 

Для этого ей требуется объяснить всем: зачем она нужна, чем она отличается от других наук, 

что нового и необходимого она может дать людям? И главное, что она должна сделать, – это 

раскрыть себя как сформировавшуюся систематическую науку во всѐм богатстве своего содер-

жания.  

Всѐ это и призван отразить новый учебник, с которым философии предстоит войти в обра-

зовательный процесс третьего тысячелетия.  

Цель философии, или Зачем она нужна? 

Все добываемые человечеством знания о природе и о самом себе изначально пребывают в 

форме простого скопления множества рядоположенных фактов и сведений. Но поскольку сам 

мир представляет собой нечто целое, то, следовательно, все разрозненные знания о нѐм должны 

быть сведены в одну общую картину, показывающую его как единое целое. Спонтанно, сама 

собой такая целостная картина мира в сознании людей не возникает. Для еѐ создания требуется 

целенаправленная деятельность нашего интеллекта, задача которого заключается не только в 

производстве отдельных знаний, но и в приведении их к такому всеобщему единству. Вот эту 

работу по созданию единой картины мира, показывающей его как целое, призвана выполнять 

философия. С этой целью она родилась на свет задолго до появления всех других наук, и никто 

эту цель не отменял.  

Но не она одна действует на этом направлении. Эту же цель преследуют искусство и религия.  

Отличие философии от искусства и религии 

Различие данных форм отражения единства мира – искусства, религии и философии – обу-

словлено тремя последовательными ступенями деятельности интеллекта человека: первая сту-

пень – созерцание, вторая – представление, третья – мышление.  

На первой ступени мы только непосредственно созерцаем окружающие нас предметы: ви-

дим их, слышим, осязаем, обоняем, пробуем на вкус. Из воспринятых ощущений в нашем внут-

реннем представлении формируются образы предметов. Далее мы обозначаем данные образы 

словами. Слово, закреплѐнное за образом предмета, становится его именем (сами слова не 

имеют имѐн, поскольку каждое из них – само имя). С помощью слов-имѐн наш интеллект вос-

ходит на третью ступень своей деятельности – мышление. Мышление осуществляется посред-

ством слов. Связывая слова между собой, мы создаѐм мысли. Слова составляют ткань мысли, а 

человеческий язык в целом является телом мышления. Только на ступени мышления мы пости-

гаем понятия предметов. 

В соответствии с тремя названными ступенями деятельности интеллекта происходит 

обобщение знаний о мире. На первой ступени этим занимается искусство. За счѐт обработки 

какого-либо внешнего материала художник создаѐт чувственно воспринимаемое творение, в 
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образ которого вкладывает своѐ идеальное представление о мире. На второй ступени обобще-

нием знаний о мире занимается религия. Она выстраивает все находящиеся в нашем представ-

лении образы предметов в единую картину мироздания. Эта картина может быть сколь угодно 

произвольной и эклектичной, но главным в ней является то, что она увязывает в одно целое всѐ 

множество обретѐнных к моменту еѐ создания фрагментарных знаний. На третьей ступени 

обобщением накопленных знаний занимается философия. Она работает напрямую с понятиями 

предметов, из которых посредством мышления выстраивает единую научную картину мира.  

В разработке трѐх перечисленных форм принимают участие все ступени деятельности ин-

теллекта – и созерцание, и представление, и мышление. Однако определяющей для каждой из 

них является только одна. В искусстве это внешне созерцаемый предмет. В религии – внутрен-

не представляемая образная картина мира. В философии – отстраиваемое мышлением поня-

тие мира. Например, тот факт, что при создании религиозной картины мироздания активное 

участие принимало мышление, вовсе не означает, что эта картина уже положена собственно как 

мысль в еѐ строгом развитии.  

  

Отличие философии от конкретных наук 

Прежде чем говорить об этом отличии, мы должны разделить все конкретные науки на две 

группы: а) фундаментальные и б) прикладные. Фундаментальные науки нацелены на изучение 

мира – такого, каков он есть сам по себе. Прикладные науки имеют своей целью практическое 

применение материалов и явлений природы для нужд человечества. Для философии интерес 

представляют главным образом данные фундаментальных наук. Так вот, между философией и 

конкретными науками существует два принципиальных отличия.  

Первое. Конкретные науки изучают мир по частям (отсюда и другое их название – «част-

ные»). Каждая такая наука находит какую-то отдельную область мира и исследует еѐ. Филосо-

фия выполняет по отношению к ним противоположную функцию. Она стремится показать мир 

как целое. Подобно тому, как спортивный тренер противостоит игрокам, а театральный режис-

сѐр – актѐрам, так и философия составляет единство противоположности со всеми остальными 

науками. Их цель – мир по частям, цель философии – мир в целом.  

Второе. Каждая конкретная наука начинает процесс познания «своей» части мира со сту-

пени непосредственного чувственного восприятия (созерцания) тех реальных предметов, кото-

рые еѐ составляют. Исследуя данные предметы, она вырабатывает соответствующий круг поня-

тий и определений, посредством которых делает данную область мира достоянием нашего 

мышления. Например, химия показывает нам качественные различия вещества планеты по-

средством таких определений, как соль, оксид, гидрат, кислота, основание и т.д.  

В противоположность частным наукам философия начинает постигать мир не со ступени его не-

посредственного чувственного восприятия, а сразу же со ступени мышления. Она оставляет всѐ пози-

тивное содержание частных наук (данные наблюдений, замеров, экспериментов, расчѐтов и проч.) 

самим наукам и сосредоточивает своѐ внимание на их рациональной стороне – используемых ими 

понятиях и определениях. Философия противопоставляет себе все наполняющие мышление человека 

понятия и определения и далее работает непосредственно только с ними.  

Понятия и определения – это один и тот же материал нашего мышления. Понятия состоят из оп-

ределений. При этом каждое определение само может рассматриваться как понятие, состоящее из 

собственных определений, и наоборот, каждое понятие может выступать одним из определений по-

нятия более высокого уровня. Например, если нас заинтересует понятие университета, то в этом 

случае все составляющие его факультеты и студенты будут выступать в качестве его определений. Но 

если нас заинтересует вся система образования, существующая в городе, то здесь уже сам универси-

тет будет выступать одним из определений еѐ понятия. Понятия и определения неотделимы друг от 

друга и по ходу наших размышлений переходят друг в друга.  

Именно потому, что философия имеет своим предметом не чувственно воспринимаемый 

мир вещей, а лишь те понятия и определения, посредством которых мы этот мир мыслим, она 

является умозрительной наукой (по Канту – априорной, по Гегелю – спекулятивной). Из ска-

занного, в частности, следует очень важный для нас вывод: содержанием любого учебника 

философии является определѐнный круг понятий. Этот круг может быть более широким или 

более узким. Он может подразделяться на части, на главы, на темы, на науки и т.д. Сами поня-

тия могут подаваться в нѐм как в «собранном», так и в «разобранном» виде. Суть дела от этого 
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не меняется. В любом учебнике философии мы имеем дело с определѐнным кругом тех поня-

тий и определений, посредством которых мы осмысливаем наш мир.  

Задача философии, или Что она должна делать, чтобы достичь своей цели 

На основе вышеизложенного мы имеем следующие исходные данные для определения  

задач философии:  

 цель философии – показывать мир как целое,  

 достигать этой цели она должна, находясь на ступени мышления и посредством дея-

тельности мышления; 

 материалом для этого являются все те разрозненные понятия и определения, которые 

уже выработаны человечеством и эксплуатируются им.  

Соответственно, задача философской мысли заключается в том, чтобы выстроить из этого 

разрозненного материала (понятий и определений) единую научную картину мира, показы-

вающую его как целое. Ключевым при еѐ решении является вопрос: как? Как произвести все-

объемлющую систематизацию понятий, с тем чтобы в итоге из них сложилась единая научная 

картина мира?  

Варианты решения задачи, или Принципы систематизации понятий 

К поискам ответа на этот вопрос философы приступили ещѐ в первой половине XVIII века, 

и в течение одного столетия ими было разработано четыре принципа всеобъемлющей система-

тизации понятий: 

а) алфавитный; 

б) хронологический; 

в) по так называемым философским наукам; 

г) в порядке логической преемственности их смысла.  

Алфавитный принцип систематизации понятий был реализован во второй половине 

XVIII века французскими учѐными Д`Аламбером, Дидро и другими. Собрав вместе все извест-

ные к тому времени научные понятия, различные факты и просто сведения, они свели все эти 

материалы в одну книгу, где расположили их постатейно в простом алфавитном порядке. Так 

на свет появился первый энциклопедический словарь.  

В настоящее время таких словарей существует множество: общих и специальных, отрасле-

вых и территориальных и т.д. Имеются они и в философии, где нам предлагаются как много-

томные философские энциклопедии, так и краткие философские словари.  

Алфавитный принцип систематизации способен вместить в себя неограниченное число по-

нятий, что можно рассматривать как его достоинство. Однако предлагаемый порядок их рас-

смотрения имеет чисто внешний, формальный характер и сам по себе никак не способствует 

формированию в голове человека единой картины мира. 

Хронологический принцип. Первые обобщающие труды по истории философии появи-

лись в конце XVIII века, и за последующие двести лет их было создано достаточно много. Од-

нако все они и по сей день носят преимущественно описательный характер, т.е. показывают 

учения философов прошлого как самодостаточные и как не имеющие содержательной связи 

друг с другом (исключение составляют только лекции Гегеля по истории философии, но о них 

речь пойдѐт ниже). Объясняется данное положение тем, что реальная история развития фило-

софской мысли была отягощена целым рядом внешних обстоятельств, которые не позволяют 

увидеть невооружѐнным глазом логическую преемственность хронологически последовательно 

вводимых в научный оборот понятий.  

Ключом к пониманию истории философской мысли, т.е. тем средством, которое позволит 

нам проследить содержательную преемственность учений прошлого, является логический поря-

док понятий, устанавливаемый систематической философией. Иначе говоря, история филосо-

фии станет понятной только после того, как сама философия оформится в развитую научную 

систему. Без этого даже самый скрупулезный труд не сможет показать нам логическую преем-

ственность исторически последовательно вводимых в научный оборот понятий.  

Принцип систематизации по так называемым философским наукам. Он был разработан в 

первой трети XVIII века Христианом Вольфом. Этот философ разделил все накопленные к тому вре-

мени знания на ряд обособленных наук: логику, онтологию, космологию, психологию, теологию, 

этику, политику, экономику, телеологию, физику, технологию и ряд других. Очертания данных наук 

не имели у него чѐтких границ, а их содержание излагалось догматическим бездоказательным обра-
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зом. Для середины XVIII века разработанная Х. Вольфом система являлась прогрессивным шагом, 

продиктованным необходимостью вытеснить из образования уже пережившую своѐ время схоласти-

ческую философию. Система получила широкое распространение, а созданные Х. Вольфом учебные 

руководства по различным дисциплинам служили основой университетского образования в Герма-

нии вплоть до появления критических работ Канта.  

Для нашего времени вольфовская система представляет собой анахронизм. Ни по форме, ни по 

содержанию она не соответствует уровню развития современной науки и потребностям самой фило-

софии. Однако именно этот вольфовский принцип систематизации понятий, или, что суть одно и то 

же, вольфовская система философии, занял сегодня господствующее положение в нашем образова-

нии. Иначе говоря, та философия, которую сегодня преподают в вузах и стандарты которой ут-

верждены государством, базируется на позициях, заложенных ещѐ Х. Вольфом:  

а) разделение философии на неопределѐнное число размытых в своих границах наук: ак-

сиологию, гносеологию, диалектику, логику, онтологию и т.д.; 

б) свободная перестановка этих наук в пределах учебного курса; 

в) произвольное распределение между ними понятий;  

г) догматический способ изложения самих понятий, не требующий какой-либо доказатель-

ности и допускающий любые перескоки и разрывы мысли. 

Внешне вольфовский принцип создаѐт эффект присутствия в нѐм строгой научности, одна-

ко внутренне он не содержит в себе никакой определѐнности. В силу этого он открывает широ-

кий простор для произвола. Каждый философ сам определяет для себя, сколько и каких «наук» 

должно быть в его учебном курсе, в какой последовательности они будут располагаться, какие 

именно понятия должны рассматриваться в каждой из них. Руководствуется он при этом отчас-

ти традицией, отчасти интуицией, отчасти своим голым мнением («мнение – это то, что при-

надлежит мне»). Но самое удручающее состоит в том, что все те понятия, которые включаются 

в состав учебных курсов, преподносятся, как и во времена Вольфа, догматическим бездоказа-

тельным образом.  

Как же так получилось, что к началу XXI века наша вузовская философия оказалась от-

брошенной почти на три столетия назад на докритические позиции «прежней метафизики»? 

Произошло это потому, что, выполнив своѐ предназначение, ушли в прошлое диалектический и 

исторический материализм. Задачей данных курсов было идеологическое обоснование проис-

ходящих в социалистических странах преобразований. Соответственно, они имели в своей ос-

нове жѐсткий каркас, состоящий из последовательного ряда незыблемых идеологических по-

ложений. Когда же в начале 90-х годов XX века из вузовской философии убрали еѐ идеологи-

ческую составляющую, она осталась без этого каркаса и незаметно стала сползать в сторону 

вольфовской философии. Она перестала быть «марксистско-ленинской» и «диалектико-

материалистической» и превратилась как бы в «просто философию». Однако при ближайшем 

рассмотрении выясняется, что у этой «просто философии» есть имя – вольфовская. 

В результате отката на вольфовские позиции содержание нынешних учебников философии 

приобрело вид наукообразной мякины, изучение которой никак не способствует ни наведению 

порядка в головах студентов, ни формированию у них научной картины мира, ни, тем более, 

появлению чувства любви и благодарности к самой философии.  

Принцип систематизации понятий в порядке логической преемственности их смысла. 
Он был разработан в первой трети XIX века в немецкой классической философии. Мы не будем 

рассматривать здесь персональные заслуги каждого из великой четвѐрки: Канта, Фихте, Шел-

линга, Гегеля. Скажем только, что отправной точкой стал отказ всех четверых от вольфовской 

системы философии. Сам же принцип был сформулирован Иоганном Готлибом Фихте, но реа-

лизован Вильгельмом Гегелем. В своей трѐхтомной «Энциклопедии философских наук» он ра-

зобрал все арсеналы мыслительных определений, которыми пользуется в своей работе челове-

ческий разум, и выстроил в порядке логической преемственности их смысла, где из одного оп-

ределения вытекает смысл другого, из него – третьего и т.д. К «Энциклопедии» сводятся все 

другие произведения Гегеля, в которых более подробным образом излагаются еѐ отдельные 

разделы. Что же касается его первой большой работы, «Феноменологии духа», то она представ-

ляет собой лишь начальный вариант построения его научной системы. Впоследствии он отка-

зался от него в пользу того, который был реализован им в «Энциклопедии».  

Гегель разделил все эксплуатируемые нашим мышлением определения на три группы. 

Первую группу составили определения чистого понятия. Вторую – определения природы. Тре-

тью – определения человечества. Затем он систематизировал каждую группу определений по 
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отдельности. В первом томе своей «Энциклопедии», «Наука логика» он выстроил понятие чис-

того понятия. Во втором томе, «Философия природы» – понятие природы. В третьем томе, 

«Философия духа» – понятие человечества.  

Наибольшую сложность для осмысления составляет его «Наука логика», в которой он син-

тезировал понятие чистого понятия. Чистое понятие, или понятие в чистом виде, – это то об-

щее, что присуще понятиям всех предметов. Если каждый конкретный предмет имеет своѐ соб-

ственное понятие, то, следовательно, у них у всех (у их понятий) должно быть что-то общее. 

Вот это общее и есть то, что Гегель назвал понятием как таковым, или чистым понятием.  

Любой предмет представляет собой некую целостность, которая состоит из частей; части 

состоят из элементов. На языке чистого понятия целое называется всеобщностью, части – 

особенностью, а элементы – единичностью. Однако для того чтобы получить возможность ис-

пользовать в своих умозаключениях эти определения, необходимо прежде выявить в самом 

предмете все его реальные части и элементы. Только за счѐт этого наше мышление получит тот 

фактический материал, который позволит ему наполнить данные определения (всеобщее, осо-

бенное и единичное) конкретным содержанием. Но ещѐ раньше нам потребуется обнаружить 

сам предмет и отделить его от остального мира. Соответственно, вся процедура постижения 

понятия любого предмета включает в себя три этапа. На первом мы только обнаруживаем сам 

факт бытия интересующих нас предметов. На втором – выявляем их внутреннее строение и 

внешние связи. На третьем – постигаем их понятие как таковое. Отсюда три части «Науки ло-

гики»: «Учение о бытии», «Учение о сущности», «Учение о понятии».  

Каждому этапу постижения чистого понятия соответствует свой круг используемых нами 

определений, которые называются категориями. Категория означает то конкретное, что мы вы-

сказываем о предметном мире, что мы утверждаем в отношении него. Таковыми являются все-

общие признаки, которыми обладают все окружающие нас предметы. Все они имеют количест-

венные и качественные параметры, форму и содержание, а также единичное, особенное и все-

общее значение и т.д. Вот эти определения и были систематизированы Гегелем в «Науке логи-

ки», благодаря чему он выстроил в ней понятие чистого понятия.  

Пустого, беспредметного мышления не бывает. Оно всегда направлено на постижение по-

нятия того или иного предмета. А это значит, что наука о чистом понятии и наука о мышлении 

– логика – представляют собой одну и ту же науку. 

Наука о чистом понятии – «Наука логики» – это абсолютное достижение человеческой 

мысли. Создав еѐ, Гегель решил сразу две задачи. Во-первых, он отделил определения чистого 

понятия от определений природы и человечества, благодаря чему сумел сделать то, что прежде 

не удавалось никому – навѐл действительный порядок в арсеналах человеческого разума и ус-

тановил ведомственную принадлежность всех понятий без исключения. Во-вторых, он показал, 

что представляет собой понятие как таковое, из каких определений (категорий) оно состоит и 

в какой последовательности наше мышление постигает его. В итоге он расставил все определе-

ния человеческого разума по своим местам, в силу чего каждое из них раскрылось во всѐм бо-

гатстве своего содержания. В окончательном варианте созданная им система понятий приобре-

ла следующий вид.  

 

I. ЧИСТОЕ ПОНЯТИЕ 

1. Бытие  

2. Сущность  

3. Понятие как таковое 

II. ПРИРОДА 

4. Небесная механика  

5. Планета  

6. Биосфера  

III. ЧЕЛОВЕЧЕСТВО 

7. Человек  

8. Общество  

9. Знание 

 

Необходимо подчеркнуть, что разработал Гегель свою систематизацию весьма своевре-

менно, не упустив подходящий для этого момент. Мало знаний – плохо, много знаний – тоже 

плохо. При недостатке знаний их ещѐ нельзя привести в разумный порядок, при их избытке – 

уже невозможно. В годы жизни Гегеля научное знание находилось как раз на том уровне раз-

вития, когда делать данную работу было не только пора, но и ещѐ можно. В большинстве наук 

к тому времени уже сформировался аппарат основных, несущих их конструкцию понятий. При 

этом само строение этих наук ещѐ оставалось прозрачным и не было загромождено всем тем 

прикладным содержанием, которое пришло в них позднее.  

К сожалению, все произведения Гегеля оказались написаны невероятно сложным, малопо-

нятным языком. Причина этого, как уже было сказано, состояла в том, что в начале XIX века не 

обо всех вещах можно было говорить и писать открытым текстом. Из-за этого содержание его 
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произведений оказалось законсервированным для понимания на многие десятилетия. Они пе-

реводились на разные языки и неоднократно переиздавались. Однако главные вопросы – что 

он сделал, зачем, с какой целью, оставались без ответа.  

Таковы четыре принципа всеобъемлющей систематизации понятий. Назовѐм их ещѐ раз:  

а) алфавитный;  

б) хронологический;  

в) по философским наукам – вольфовский;  

г) в порядке логической преемственности их смысла – гегелевский. 

Все они были разработаны в период с 30-х годов XVIII века до 30-х годов XIX века. За по-

следующие сто восемьдесят лет никаких других принципов предложено не было и, надо пола-

гать, уже не будет. Поезд с набором необходимых для этого условий давно ушѐл. В настоящее 

время, когда в крупнейших библиотеках мира насчитываются десятки миллионов единиц хра-

нения, работа подобного масштаба является уже невыполнимой. Она превосходит возможности 

человеческого разума. А значит, настало время обращаться к тому, что было создано ранее.  

Христиан Вольф или Вильгельм Гегель: рассудок или разум? 

Выбор, по сути, предстоит сделать лишь между двумя философскими системами, основан-

ными на двух разных принципах систематизации понятий: ныне действующей – вольфовской и 

пока ещѐ не сказавшей своего слова – гегелевской. Оба других принципа (алфавитный и хроно-

логический) являются производными от них. В зависимости от того, какую из этих систем фи-

лософии мы изберѐм, мы получим две разные по содержанию статей алфавитные энциклопе-

дии, и, соответственно, два разных курса истории философии.  

Различие вольфовского и гегелевского принципов систематизации понятий не является де-

лом случая. Они отражают собой две последовательные ступени развития мышления человека, 

где первая ступень – рассудок, вторая – разум. Рассудочное мышление ещѐ привязано к образ-

ным представлениям предметов и в своей деятельности отталкивается от них. Те предметы, ко-

торые человек мыслит на ступени рассудка, находятся ещѐ в сфере его образного представле-

ния, а выявляемые им различные их определения становятся уже достоянием его мышления. 

Иначе говоря, субъектом суждения на ступени рассудка является представляемый человеком 

образ вещи («это»), а предикатами – еѐ различные определения, посредством которых данная 

вещь («это») переносится в сферу мышления.  

На ступени разума мышление человека отрывается от образных представлений. Оно обра-

щается внутрь самого себя, где делает своим предметом все уже находящиеся в нѐм самом оп-

ределения вещей. Связывая эти определения между собой, мышление выстраивает из них поня-

тия, а сами понятия сводит в единый ряд, систематизируя по принципу логической преемствен-

ности их смысла. В этом, собственно, и состоит превосходство разума над рассудком: все от-

дельные понятия получают своѐ истинное познавательное значение, лишь только став логиче-

ски упорядоченными моментами единой в себе системы. Соответственно, только поднявшись 

на ступень разума, человек обретает способность создавать из отдельных понятий целостную 

научную картину мира.  

Вольфовская философия соответствует ступени рассудочного мышления. Соответственно, она 

видит свою задачу в том, чтобы выявлять как можно больше содержащихся в представляемых ею 

предметах различий (частей, сторон, элементов, аспектов, состояний и т.п.) и обозначать их словами. 

Например, если речь заходит о «сознании», то учебники философии сообщают нам, что существует 

индивидуальное, общественное, групповое, классовое, историческое сознание и многие другие его 

формы. Если речь заходит о «движении», то нам говорят: движение представляет собой и механиче-

ское перемещение, и изменение вообще, и разрушение, и созидание, и смерть, и прочее. Но что такое 

«сознание» и что такое «движение», в итоге остаѐтся непонятным. Простой механический перечень 

различных определений не даѐт понятия предмета.  

Именно потому, что вольфовская философия ещѐ находится в плену образных представле-

ний, она не способна выстраивать понятия предметов. Она ограничивается тем, что по примеру 

всех других наук выявляет и перечисляет их различные определения. Сама по себе данная дея-

тельность нашего мышления является необходимым этапом в процедуре познания окружающе-

го мира. Но на этом дело не останавливается. Далее требуется сводить выявленные определе-

ния в понятия. А как это сделать, вольфовская философия не знает. Поэтому вместо понятий 

как таковых она производит дефиниции, которые отражают всѐ те же наши обычные представ-

ления вещей, а также их ближайшие связи. Например: «Сознание – это свойство материи», 
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«Материя – это объективная реальность», «Движение – это способ еѐ существования». В силу 

своей рассудочной природы вольфовская философия действует противоположным принципу 

системности образом. Она не втягивает в себя разрозненные определения и не связывает их 

между собой, а наоборот, разделяет их и как бы выталкивает из себя.  

Вольфовская философия заявляет о том, что она выполняет мировоззренческую функцию. 

Но какое воззрение на мир она может сформировать, если сама состоит из многих несвязанных 

между собой частей и фрагментов? Равным образом она претендует на то, что выполняет по 

отношению к другим наукам важную методологическую функцию. Но, опять-таки, о какой ме-

тодологии может идти речь, если она сама преподносит все попадающие в сферу еѐ внимания 

понятия догматическим бездоказательным способом, а ход еѐ рассуждений полон разрывов и 

перескоков? Как бы услужливо ни вела себя сегодня вольфовская философия по отношению к 

частным наукам, она не в состоянии принести им какую-либо пользу.  

Существующая сегодня практика присвоения учѐных степеней также целиком основана на 

рассудочном мышлении. Диссертант, как правило, исследует одно или два определения, кото-

рые он размазывает на сто и более страниц. Откуда они взялись? Какое место занимают среди 

других определений? Ответ на эти вопросы даѐтся только в плане освещения истории их введе-

ния в научный оборот. Далее следует стандартный набор структурных разделов диссертации 

(введение, главы и т.д.) и еѐ содержательных пассажей: кто что сказал по этому поводу, с кем 

можно согласиться, а кому стоит возразить, чью точку зрения разделяет диссертант. Научная 

ценность таких «исследований», за редким исключением, относящимся преимущественно к 

историко-философским темам, равняется нулю. За что же тогда присваивается учѐная степень? 

За то, что самим фактом написания такой диссертации соискатель принѐс присягу на вер-

ность рассудочной философии (до начала 90-х годов XX века присягали на верность маркси-

стско-ленинской философии, теперь же по инерции присягают тому, что от неѐ осталось).  

Такая технология подготовки научных кадров не только не способствует повышению твор-

ческих способностей человека, а наоборот, губит их. Ради степени диссертанту приходится 

жертвовать здравым инстинктом своего разума, побуждающим его сводить многообразное со-

держание к единству понятия. И далеко не всем потом удаѐтся восстановить его. Многие так 

пожизненно и остаются на ступени рефлектирующего рассудка, способного философствовать о 

том, о сѐм, о пятом, о десятом. Подобное философствование имеет к собственно философии 

такое же отношение, как наши ежедневные житейские расчѐты (в килограммах, в литрах, в 

штуках, в рублях и т.д.) – к науке математике как таковой. Все частности интересуют филосо-

фию только через призму достижения еѐ главной цели – постижения мира в целом.  

Свою прогрессивную роль система Вольфа сыграла уже давно, сразу же после своего появ-

ления. Она вытеснила собой средневековую схоластику и придала утвердившейся на научных 

позициях философии главенствующее положение – за это вся образованная Европа выразила 

Х. Вольфу благодарность: правители ряда стран, включая нашего царя Петра Первого, зазыва-

ли его в свои академии. Однако тот обширный массив научных знаний, который охватила со-

бой вольфовская система, представлял собой ещѐ сырой материал, нуждавшийся в дальнейшей 

обработке и оформлении. Вот эту деятельность начал осуществлять И. Кант. Но он не стал сра-

зу же трогать само это знание, а обратился сначала к осмыслению того, что представляет собой 

человеческий разум.  

В ходе этого Кант: а) впервые в истории отделил разум от рассудка; б) обратился к тем 

всеобщим определениям-категориям, посредством которых разум мыслит мир в целом; в) вы-

явил их противоречивый характер. Далее Фихте предложил выстроить все определения нашего 

мышления в единый последовательный ряд, двигаясь вперѐд через обнаружение противопо-

ложных категорий к их единству в третьей категории. Шеллинг указал на объективную приро-

ду тех определений, посредством которых мы осмысливаем окружающий нас мир. А довершил 

дело Гегель. Он взял на вооружение разработанные его предшественниками философские 

принципы, изучил все науки своего времени и выстроил в итоге свою систему понятий.  

Казалось бы, после таких исчерпывающих преобразований от вольфовской системы не 

должно было остаться ничего. Еѐ принципы и еѐ содержание были полностью переработаны 

немецкой классической философией, благодаря чему она приобрела вид «Энциклопедии фило-

софских наук» Гегеля. Однако она не только уцелела, но и осталась востребованной. Произош-

ло это по двум причинам. Во-первых, потому, что венец немецкой классической философии, 

научная система Гегеля, долгое время оставалась недоступной для понимания. Во-вторых, по-

тому, что с середины XIX века наступил период идеологического служения философии. Рыхлая 
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податливая плоть вольфовской системы служила хорошим материалом для придания ей любой 

идеологической направленности. Благодаря идеологиям вольфовская философия не только до-

жила до наших дней, но и сохранила господствующее положение.  

Последнее обстоятельство означает, что все ныне действующие философы находятся в том же 

положении, что и Иммануил Кант в начале своих философских изысканий. Конечно, за два с полови-

ной столетия много воды утекло, многократно возрос объѐм знаний и увеличилось количество част-

ных наук, но принципиальных изменений не произошло. Как и он, мы имеем сегодня перед собой 

основанную на рассудочном мышлении вольфовскую философию. Кант, оказавшись в этой ситуа-

ции, приступил к анализу возможностей человеческого разума. В отличие от него, современные фи-

лософы ничего подобного делать не желают ни самостоятельно, ни с помощью классиков. Они дей-

ствуют напрямую: садятся за стол и пишут учебники. Как? А так, как Бог на душу положит. За по-

следние 15 лет было издано несколько сотен так называемых авторских учебников философии, кото-

рые по сути своей – о чудо! – оказались вольфовскими.  

Гегелевская философия соответствует ступени разума. Она отрывает мышление человека 

от сферы образных представлений и делает предметом его внимания все уже находящиеся в 

нѐм самом (в мышлении) определения. Она собирает разрозненные определения в понятия, а 

сами понятия сводит в единую систему, выстраивая еѐ по принципу логической преемственно-

сти их смысла, где из одного понятия вытекает смысл другого, из него – третьего, и т.д. Геге-

левская философия интегрирует в себя все разрозненные определения и устанавливает место 

каждого из них в общем ряду. «Всѐ то, что заслуживает названия философии, всегда помещало 

в основание своих учений сознание абсолютного единства того, что рассудком признаѐтся 

лишь в его раздельности» [1].  

В силу своего основополагающего принципа гегелевская научная система содержит в себе 

богатейший эвристический потенциал.  

Первое. Она поднимает философию до уровня сформировавшейся систематической науки, кото-

рая раскрывает в последовательном порядке более 500 образующих структуру нашего разума поня-

тий (cобственно, поэтому Гегелю и удалось в своих лекциях по истории философии проследить со-

держательную преемственность философских учений прошлого). Благодаря этому европейская фи-

лософия впервые получила полное право называть себя рационалистической.  

Второе. Гегелевская система представляет собой первый набросок единой научной кар-

тины мира. В рамках этой картины все частные науки занимают строго определѐнное место, 

что позволяет каждой из них обрести свой внутренний остов – последовательно развивающий-

ся ряд несущих ее конструкцию понятий. Для частных наук в их нынешнем состоянии это – 

далеко не лишнее приобретение. Достаточно полистать учебники, чтобы убедиться в том, что 

эти науки представляют собой сегодня довольно архаичные образования, состоящие в основ-

ном из разнообразных сведений прикладного характера. Но прикладные исследования и рацио-

нальный строй наук – это две разные вещи. Прикладные исследования продиктованы потреб-

ностями практики, тогда как рациональный остов наук принадлежит научной картине мира и 

определяется ею.  

Третье. Гегелевская научная система раскрывает в чистом виде архитектуру человеческого ума, 

лежащую в его основе матрицу понятий. В этом значении она представляет собой новый образова-

тельный предмет – грамматику разума. В современных условиях, когда знаний становится всѐ 

больше и больше, а вместе с ними растѐт и количество информационного мусора, необходимость 

введения такой науки является уже велением времени, тем более что в своей архаичной форме она 

существует уже давно. Всѐ то, что преподают сегодня вольфовская философия и ряд сопредельных с 

ней наук, представляет собой лишь еѐ разрозненные клочки и фрагменты!  

Четвѐртое. Происходящий на наших глазах процесс интеграции человечества в единый 

целостный организм порождает необходимость появления всеобщей духовной основы, способ-

ной объединить самосознание всех людей планеты. Для каждого народа такой основой являет-

ся его национальный язык. Для определѐнной группы народов – исповедуемая ими религия. А 

для всего человечества таким всеобщим знаменателем является та данность, что все люди ра-

зумны. Поскольку именно гегелевская философия раскрывает понятие разума, постольку толь-

ко она способна выступать в качестве такой всеобщей духовной основы.  

Пятое. Развернувшийся в последние десятилетия процесс компьютеризации всех сфер 

жизнедеятельности общества свидетельствует о том, что человечество в настоящее время всту-

пает в возраст зрелости. Оно делается способным репродуцировать само себя, воспроизводить 

нечто себе подобное. Дома и машины, заводы и дороги – это соматическая ткань организма 
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человечества. А вот компьютерные программы представляют собой уже его репродуктивное 

вещество – отчуждѐнную от головы человека деятельность мысли. Да, это вещество пока нахо-

дится в самом начале своего становления, но фактом является то, что оно уже есть и неудержи-

мо развивается.  

Именно это вещество (программные продукты) в единстве со своим материальным субстратом 

(компьютерным «железом») привело к появлению качественно нового состояния человечества – ин-

формационного общества. Но для того чтобы это общество строилось не вслепую, а зряче, необходи-

мо, чтобы разработка программ, содержащих элементы искусственного разума, осуществлялась не по 

воле случая, который ещѐ движет рукою (мышью) программистов, а на основе понимания того, что 

наш разум представляет собой в своѐм естественном состоянии. Данное понятие раскрывает единст-

венное на планете произведение – «Энциклопедия философских наук» Гегеля. Долг философов – до-

нести его до всех тех, кто творит новейшие технологии. 

Вот далеко не полный перечень того, что уже сегодня без всяких проволочек способна дать 

обществу гегелевская философия. Причѐм если первые четыре пункта ещѐ можно отнести к 

разряду желательных, но не столь срочных, то необходимость реализации последнего пункта 

уже не терпит отлагательств (достаточно припомнить так называемую «проблему 2000-го го-

да»). С исторической точки зрения появление «Энциклопедии философских наук» Гегеля пред-

ставляет собой закономерное возрастное событие в жизни всего человечества – переход мыш-

ления людей со ступени рассудка на ступень разума. А это значит, что никакой проблемы вы-

бора между вольфовской и гегелевской философией не существует. Пришло время рассудку 

уступить место разуму. 

Заключение 

Тот, кто призывает изъять философию из учебных программ, выступает, по сути дела, про-

тив природы самого человеческого разума. Но и тот, кто полагает, что и дальше можно про-

должать пичкать людей мякиной рассудочной философии («прежней метафизики»), также дей-

ствует вопреки законам развития мышления. Кризис современной философии, включая еѐ ву-

зовский формат, имеет под собой одну-единственную причину – еѐ закостенелую привержен-

ность давно пережившим своѐ время вольфовским принципам. Соответственно, и выход из 

кризиса существует только один: надо распрощаться с вольфовской системой и перейти к геге-

левской. Если у нашего философского корпуса хватит здоровых, жизнеспособных сил на то, 

чтобы осуществить этот переход, то благодаря этому Россия не только войдѐт в число участни-

ков мирового философского процесса, где ранее она никогда не была, но и станет его лидером.  

И последнее, возвращаясь к названию данной статьи. Как говорят художники: набросать 

пятна на полотно несложно, но как сделать так, чтобы эти пятна заговорили и полотно стало 

картиной? Точно так же обстоит дело и с учебником философии. Напичкать его понятиями не-

трудно, но как сделать так, чтобы эти понятия сплелись друг с другом и показали читателю на-

учную картину мира?.. 
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