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Аннотация. Рассматривается проблема компьютерной тестовой проверки степени усво-
ения студентами теоретических знаний по высшей математике. При оценивании знаний 
студентов по математике разделяют, как правило, освоение ими умений и навыков по 
решению задач и владение теоретическим материалом. Тестовые задания на проверку 
умений решать типовые задачи часто предлагаются на основе прогноза успешности их 
решения студентами исходя из собственного опыта преподавания, упражнений и при-
меров из сборников задач по высшей математике, примеров тестовых заданий из опу-
бликованных сборников тестов. С разработкой тестовых заданий на проверку уровня 
усвоения теоретического материала ситуация сложнее по многим причинам. В част-
ности, вопросы преподавателя на устном экзамене или в  сборниках задач обычно не 
имеют тестовой формы, труднее прогнозировать, насколько успешно студент справится 
с устным вопросом, переработанным в тестовую форму. Поэтому в статье предлагает-
ся соотносить тестовые задания на проверку усвоения теоретического материала по 
высшей математике с  определенной иерархической системой уровней усвоения знаний. 
Сопоставление тестовому заданию уровня усвоения знаний позволяет точнее учесть 
при его разработке объем и глубину изучения теоретического материала по математи-
ческим дисциплинам. В статье рассматривается иерархическая система из четырех уров-
ней усвоения знаний (распознавание, механическое воспроизведение, фрагментарное 
понимание, целостное понимание), приведены примеры заданий на каждый уровень  
и результаты выполнения отдельных тестовых заданий, что может быть полезным пре-
подавателям при разработке тестов на проверку теоретических знаний по математике. 

Ключевые слова: уровни усвоения знаний, иерархическая система, компьютерное  
тестирование, тестовые задания.
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Abstract. This paper deals with the problem of computer testing of students’ level of theoretical 
knowledge on Higher Mathematics. When assessing students in Mathematics, their mastery 
of skills and abilities to solve problems and to use theoretical material falls into different 
categories. Test tasks to assess the ability to solve typical problems are often based on the 
prediction of the success of their solution by students, taking into account teaching experience, 
task examples from published sets of tests on Higher Mathematics. The process of tasks 
development is rather complicated for many reasons. In particular, when discussing some tasks 
with the student during the exam, the teacher’s questions usually do not have a test form and 
it is more difficult to predict the success of the student’s performance in this case. Therefore, 
the paper proposes to correlate test tasks to assess the mastery of theoretical material in higher 
mathematics with a certain hierarchical system of levels of knowledge acquisition. Matching 
test tasks knowledge with mastering level allows you to take into account their development 
and the depth of the study of theoretical material in mathematical disciplines. The paper deals 
with the hierarchical system of four levels of knowledge assimilation (recognition, mechanical 
reproduction, fragmentary understanding, integral understanding), gives examples of tasks 
for each level and the results of the success in individual test tasks, which can be useful for 
teachers when developing tests to check the theoretical knowledge of Mathematics. 
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Введение 
Компьютерное тестирование, несмотря на отмечаемые во многих работах 

его недостатки, стало одним из часто применяемых методов проверки знаний 
обучающихся, в том числе в высшей школе. Этому способствовало то обстоя-
тельство, что тестирование является одним из основных инструментов оценки 
качества обучения в вузах при аккредитации, а также появление и  развитие 
программных средств, позволяющих достаточно легко и оперативно создавать 
тесты и применять их при обучении. 

Вместе с тем качественные тесты, тестовые задания должны удовлетворять 
ряду требований. [1], [2] В частности, при разработке заданий для контроля 
результатов обучения необходимо определять уровни усвоения знаний, сопо-
ставляя их с целями обучения, на проверку достижения которых направле-
ны отдельные задания и их совокупность в целом, основываясь на некоторой  
иерархической структуре уровней усвоения. Соотнесение заданий с уровнями 
усвоения знаний имеет особое значение при тестовой системе проверки, так 
как последняя не предполагает возможностей по уточнению качества ответа 
на задание с использованием дополнительных вопросов. 

В педагогической литературе рассматриваются разные походы к построе-
нию иерархии уровней уровни усвоения учебного материала. На практике при 
использовании уровней усвоения в конкретной дисциплине требуется уточ-
нение и детализация общих подходов. По математике при оценке результа-
тов обучения обычно разделяют проверку усвоения теоретического материала 
и проверку умений и навыков решения задач. В  вузах указанное разделение 
подчеркивается организацией обучения: лекции и практические занятия. На 
лекциях основное внимание уделяется теории: понятиям, утверждениям, обо-
снованию последних. На практических занятиях – решению типовых (стан-
дартных) задач. К типовым примерам, задачам мы относим задания, алгорит-
мы решения которых известны и неоднократно применялись на практических 
занятиях.

Отметим исходя из многолетнего опыта обучения математике, что школь-
ник или студент может получить правильный ответ при решении типового 
примера по освоенному алгоритму при минимальных теоретических знаниях 
или даже при их отсутствии – например, правильно решить тригонометриче-
ское или логарифмическое уравнение, не зная определения синуса, косинуса, 
логарифма, вычислить скалярное, векторное произведение, неопределенный 
интеграл, не умея дать их определение, и т.  д. 

Поэтому тестовые задания на проверку умений решать типовые задачи ча-
сто являются более легкими для выполнения обучающимися, чем задания на 
знание определений понятий, формулировок утверждений, хотя знание опре-
делений, формулировок утверждений – это уровень воспроизведения знаний, 
простое запоминание, а решение задач – уровень применения знаний. 

Задания на решение типовых примеров по математике разрабатывать лег-
че, чем на проверку теоретических знаний. По начальным разделам высшей 
математики (основы аналитической геометрии, линейной алгебры, дифферен-
циального и интегрального исчислений функций одной переменной) задания 
нетрудно создать самому преподавателю, имеющему опыт обучения студентов. 
Преподаватель для составления заданий может использовать сборники задач 
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по высшей математике, применяемые им на практических занятиях. Многие 
примеры из сборников задач по высшей математике могут использоваться как 
тестовые задания открытого типа. При этом при выборе или разработке зада-
ния на проверку умений преподаватель ориентируется на собственные пред-
ставления о трудности задания на основе опыта проведения традиционных 
контрольных работ. 

Для составления заданий на проверку теории сложно использовать сбор-
ники задач по высшей математике, так как предлагаемые в них задания тео-
ретического характера имеют, как правило, нетестовую форму – правильность 
ответа может быть оценена только при устном опросе. Сложно использовать 
и опыт устного приема экзаменов, так как при устном ответе студента на те-
оретический вопрос экзаменатор обычно задает дополнительные вопросы, 
позволяющие уточнить качество знаний отвечающим определений понятий, 
формулировок утверждений, взаимосвязей между понятиями, утверждениями 
и т.  д. Даже при большом опыте приема экзаменов трудно спрогнозировать 
процент правильных ответов на теоретический вопрос, переработанный в те-
стовую форму. 

Поэтому при разработке тестовых заданий для компьютерной проверки ус-
воения студентами теоретических знаний требуется изначальное более четкое 
сопоставление задания с уровнем усвоения знаний, на которое оно направлено. 

Цель данной работы – детализация уровней усвоения теоретических зна-
ний по высшей математике для применения при разработке и организации 
компьютерного тестирования. Новизна исследования состоит в предложении 
такой иерархии из четырех уровней, обоснование возможности ее примене-
ния на примерах создания и использования тестов по высшей математике для 
направлений «Электроника и наноэлектроника», «Прикладная информатика»  
в Московском институте электронной техники. 

Обзор литературы
За основу построения иерархии уровней усвоения часто берется извест-

ная таксономия Блума [3] образовательных целей обучения, конкретизируемая 
и  уточняемая затем многими исследователями (В.П.  Беспалько, В.П. Симонов, 
М.Н. Скаткин и др.). Несмотря на различия в структурах уровней усвоения  
у разных авторов, во всех структурах независимо от дисциплины обучения вы-
деляются следующие основные уровни усвоения [2]: 1) воспроизведение (узна-
вание, различение понятий, фактов, утверждений и т.  д.); 2) понимание и при-
менение понятий в знакомой ситуации (решение типовых задач); 3) применение 
знаний в новой незнакомой ситуации (творческий уровень). По математике та-
кой порядок типов знаний указывает А.В. Дорофеев в своем исследовании [4].

В настоящее время имеется много сайтов с тестами как по элементарной 
математике, так и по высшей математике, содержащими в основном задания 
на проверку умений решать типовые задачи. Есть также учебные издания, сай-
ты с вариантами тестов [5], [6], [7] по многим разделам высшей математи-
ки.  К сожалению, авторы сборников тестов или материалов на сайтах обычно 
не приводят статистических данных об апробации тестов. На проверку ка-
ких умений направлено то или иное задание на сайте или в сборнике тестов, 
опытному преподавателю несложно понять. Также несложно сделать прогноз 
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об успешности выполнения отдельных заданий студентами, которых обучает 
преподаватель. Но важно знать, насколько совпали прогнозы с результатами 
апробации, и сравнить собственные результаты тестирования с результата-
ми студентов других вузов. В связи с этим интересны статьи Л.В.  Лимановой 
и  Л.А.  Муратовой [8], [9], [10], [11], в которых приведены тестовые задания  
и тесты по нескольким разделам высшей математики, оценка степени трудно-
сти отдельных заданий по результатам тестирования, а также проведен анализ 
тестов на надежность, валидность.

Кроме того, отметим, что тестовые задания на проверку теоретических зна-
ний в сборниках тестов, на сайтах часто вообще не предлагаются или предла-
гаются в незначительном количестве. 

Материалы и методы
При рассмотрении обозначенной в статье проблемы использовался анализ 

педагогической и научной литературы по теоретическим основам разработ-
ки тестовых заданий, организации тестирования, публикаций с вариантами 
тестовых заданий, экспериментальная разработка тестов с последующей их 
апробацией и первичной обработкой результатов апробации.

Результаты исследования
Тестовые задания на проверку умений решать типовые задачи по на-

чальным разделам высшей математики, предлагаемые на сайтах, в сборниках  
тестов, как правило, не имеют заметных различий. Они могут быть откры-
того или закрытого типа, но для их выполнения нужно знать лишь базовые 
алгоритмы, методы, изучаемые даже при небольшом объеме курса высшей ма-
тематики в вузе. Это отражено и в тестах Росаккредагентства, используемых 
им для оценки знаний студентов вузов: значительное число тестовых заданий 
одно и то же для различных направлений подготовки. Как отмечено выше, та-
кие тестовые задания создаются многими преподавателями для использования 
только в вузе, в котором они работают. 

Существенно сложнее ситуация с проверкой теоретических знаний с помо-
щью компьютерных тестов. Это связано с объективными причинами. 

Одной из них являются современные структура и содержание государ-
ственных образовательных стандартов направлений подготовки бакалавров. 

Рассмотрим для примера направление «Электроника и наноэлектроника».
В государственном образовательном стандарте высшего профессионально-

го образования подготовки специалистов (инженеров) 2000 года указывались 
минимальные объемы (в часах) подготовки по отдельным циклам: ГСЭ (общие 
гуманитарные и социально-экономические дисциплины); ЕН (общие матема-
тические и естественнонаучные дисциплины); ОПД (общепрофессиональные 
дисциплины); СД (специальные дисциплины, включая дисциплины специали-
зации); ФТД (факультативы), а также основные разделы для изучения.

В федеральном государственном стандарте высшего профессионального об-
разования 2009 для подготовки бакалавров (ФГОС 3) введены компетенции 
(компетентностный подход) и оценка трудоемкости подготовки в зачетных 
единицах. Но были сохранены циклы подготовки, в частности ГСЭ и ЕН, ука-
зана трудоемкость циклов, перечень дисциплин в циклах. Однако содержание 
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обучения задано уже неявно: через формулировки компетенций и описание 
знаний, умений, навыков, которыми должен владеть выпускник. 

В федеральном государственном стандарте 2015 для подготовки бакалавров 
(ФГОС 3+) из наименования стандарта убрано слово «профессиональный», убра-
ны циклы подготовки, программа бакалавриата разбита на блоки без указания 
изучаемых дисциплин (выделены только дисциплины: философия, история, ино-
странный язык, безопасность жизнедеятельности и физическая культура, которые 
должны быть в образовательной программе любого вуза). Содержание подготовки 
задано через формулировки компетенций. Описания (даже в общем виде!) зна-
ний, умений, навыков, которыми должен овладеть выпускник, были исключены. 
Формулировки компетенций в стандартах остались весьма общими и имеющими 
трудно объяснимые отличия, например, по математике, для разных направлений. 

Во ФГОС 3++ были сделаны уточнения формулировок компетенций и  ряд 
других изменений, дополнений, не меняющих существенно компетентностный 
подход. Но также отсутствует описание содержания обучения по отдельным 
циклам, и вузам предоставлены права варьировать объемы изучения дисци-
плин в широких пределах. 

Предоставление стандартами 2015 года права вузам изменять произвольно 
объемы фундаментальной подготовки привело к большим ее различиям (в не-
сколько раз!) в разных вузах или даже в одном вузе для разных, но близких по 
характеру будущей деятельности направлений подготовки. Сохранение какого-
то единства в математической подготовке в разных вузах обеспечивали факти-
чески тесты Росаккредагентства, но только в формировании умений и навыков 
по началам высшей математики. 

Другой причиной, усложняющей разработку тестов по проверке теорети-
ческих знаний по математике, является устоявшаяся практика чтения лекций 
в  вузах. Лектору в вузе предоставляется право вносить изменения в програм-
му дисциплины при сохранении в целом содержания обучения: порядка из-
ложения отдельных тем, уровня обоснования утверждений и т.  п. При смене 
лектора в той или иной мере нередко изменяется и изложение теоретического 
материала. Поэтому тестовые задания на проверку теории, созданные одним 
или группой преподавателей даже в одном и том же вузе, не всегда могут ис-
пользоваться другими преподавателями этого вуза. 

Эти обстоятельства еще больше подчеркивают значимость использования 
некоторой иерархии уровней усвоения знаний при разработке тестовых зада-
ний на проверку теоретического материала. 

При проверке теоретических знаний выделим следующие уровни усвоения 
материала: 1) распознавание; 2) механическое воспроизведение; 3) фрагмен-
тарное понимание; 4) целостное понимание. Данные уровни являются частью 
иерархии из восьми уровней усвоения математических знаний, предложен-
ной в статье [12], применительно к проверке теоретических знаний. При этом 
предполагается, что будут использоваться в основном компьютерные тестовые 
задания закрытого типа. В работе, опубликованной позже, приведены все во-
семь уровней как иерархическая классификация тестов. [13]

На уровне распознавания студент может выделить верное определение поня-
тия, свойство (в том числе по рисункам), формулировку утверждения. Использу-
емые тестовые задания – закрытого типа с единственным (более легкий вариант) 
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или множественным ответом (более сложный вариант). В формулировке задания 
нет пропусков и не используются в качестве неверных ответов ошибочные ут-
верждения о свойствах понятия, его взаимосвязи с другими понятиями. 

На уровне механического воспроизведения студент может вставить из 
предложенного набора нужное в пропущенное в формулировке определения, 
утверждения, свойства или сопоставить два списка.

При фрагментарном понимании студент может правильно восстановить 
связи между понятиями, утверждениями, относящимися к одной теме. При 
этом соответствующие связи обсуждались, как правило, на практических за-
нятиях или в курсе лекций.

При целостном понимании студент должен использовать анализ и синтез. 
Для правильного выполнения задания нужно устанавливать связи между по-
нятиями, утверждениями, относящимися ко всей дисциплине, выяснять ис-
тинность сформулированных высказываний, которые не рассматривались на 
занятиях, но достаточно легко следуют из изложенного.

Отнесение тестового задания к определенному уровню выполняется экс-
пертным образом и не зависит от успешности его выполнения студентами. 
Задание низкого уровня может быть выполнено студентами более успешно, 
чем высокого. Успешность выполнения заданий зависит от качества математи-
ческой подготовки поступивших на обучение в вуз, объема лекций по матема-
тическим дисциплинам, времени, выделенного на практических занятиях для 
обсуждения теоретического материала дисциплины. 

В статье Л.Н. Посицельской и С.В. Зубовой [14] для проверки теоретических 
знаний по математике предлагается использовать задания закрытого типа сле-
дующих видов: 1) выбрать из списка ответов пропущенную часть определения 
или пропущенное условие (заключение) теоремы; 2) определить логические 
связи между утверждениями, выбрав правильный вариант ответа; 3)  выбрать 
из списка ответов условие или заключение, при котором утверждение являет-
ся верным; 4) выбрать верные (ошибочные) утверждения из предложенного 
списка. При этом в последних двух видах заданий, как предлагают авторы ста-
тьи  [14], могут рассматриваться утверждения, не являющиеся стандартными. 

Приведем примеры заданий на рассматриваемые уровни, чтобы пояснить 
классификацию, и результаты выполнения заданий студентами при прохож-
дении компьютерного тестирования в ходе изучения дисциплин «Линейная 
алгебра» и «Математический анализ» по направлениям «Электроника и нано-
электроника», «Прикладная информатика». В использованной при апробации 
системе компьютерного тестирования ответы к одному и тому же заданию для 
каждого студента располагались случайным образом. 

Ниже буква Р означает, что задание было отнесено к уровню «Распознава-
ние», М – «Механическое воспроизведение», Ф – «Фрагментарное понимание», 
Ц – «Целостное понимание».

Р-1. Каноническое уравнение эллипсоида имеет вид: 
1) =

x y z
a b c

2 2 2

2 2 2+ + 1;   2) − =
x y z
a b c

2 2 2

2 2 2+ 1;   3) − =−
x y z
a b c

2 2 2

2 2 2+ 1;

4) − =
x y z
a b c

2 2 2

2 2 2+ 0 ;   5) =
x y z
p q

2 2

+ 2 , где p и q – положительные числа.
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Р-2. Множество всех точек плоскости, для каждой из которых расстояние 
до некоторой фиксированной точки F равно расстоянию до заданной пря-
мой d, называется: 1) параболой; 2) эллипсом; 3) гиперболой; 4) окружностью.

Р-3. Отметьте верные определения предела функции:
1) ( )

→−∞
=

x
f xlim 10 , если для любой последовательности n→−∞x  соответству-

ющая последовательность значений функции ( )nf →x 10 ; 
2) ( )

→−∞
=

x
f xlim 10 , если для любого числа ε > 0 существует число M > 0 такое, 

что для всех x < –M выполняется неравенство ( )f −x 10 < ε;
3) ( )

→−∞
=

x
f xlim 10 , если для любого числа ε > 0 существует число M > 0 такое, 

что для всех x < M выполняется неравенство ( )f −x 10 < ε;
4) ( )

→−∞
=

x
f xlim 10 , если хотя бы для одной последовательности n→−∞x  соот-

ветствующая последовательность значений функции ( )nf →x 10 . 
В первых двух примерах заданий, отнесенных нами к уровню распознава-

ния, нужно было выбрать только один правильный ответ. При апробации на 
задание Р-1 правильно ответили 91 % студентов, на задание Р-2 – 95 % студен-
тов. Третий пример также нами отнесен к уровню распознавания, но с множе-
ственным выбором. Задание засчитывалось только в случае выбора студентом 
всех правильных ответов. Задание выполнили правильно 50 % студентов.

М-1. Установите соответствие между величинами и интегралами для их 
вычисления:

Величина Формула
А)  длина дуги, заданной  

в декартовой системе координат:
y = f(x), a ≤ x ≤ b

1) ( )( )′∫
b

a
f x dx

2
1+

Б) длина дуги, заданной параметрически:
x = φ(t), y = ψ(t), a ≤ x ≤ b 2) ( )( ) ( )( )′ ′+∫

b

a
t t dt

2 2
φ ψ

В)  длина дуги, заданной  
в полярных координатах: 

r = r(φ), a ≤ φ ≤ b
3) ( )( ) ( )( )′+∫

b

a
r r dt

2 2
φ φ

4) ( )( ) ( )( )′+∫
b

a
t t dt

2 2
φ ψ  

5) ( )( )′∫
b

a
r dt

2
1+ φ

6) ( )( ) ( )( )+∫
b

a
t t dt

2 2
1+ φ ψ

7) ( )( )∫
b

a
f x dx

2
1+

М-2. Укажите слово, которое нужно вставить, чтобы получилось верное 
определение:

Последовательность xn называется …, если xn ≤ xn+1 для любого номера n.
1) неубывающей; 2) ограниченной; 2) возрастающей; 3) сходящейся;  

4) неограниченной.
М-3. Отметьте фразу, которую нужно вставить, чтобы получилось верное 

утверждение:
Функция f(x) имеет конечный предел при a→x  тогда и только тогда, когда 

… ∀x1, x2 ∈ U(a), x1 ≠ a, x2 ≠ a, выполняется неравенство ( ) ( )−f x f x1 2  < ε:
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1) ∀ε > 0 и существует окрестность U(a) такая, что
2) ∀ε > 0 и любой окрестности U(a) и
3) ∀ε > 0 и окрестности U(a) = (a – 1, a + 1) и
4) ∃ε > 0 и существует окрестность U(a) такая, что
На данные задания, отнесенные к уровню механического воспроизведения, 

результаты при апробации следующие: М-1 – 88  % студентов выполнили за-
дание правильно; М-2 и М-3 – соответственно 66 и 75 % студентов.

Ф-1. Пусть ne , e , ..., e1 2  и ′ ′ ′ne , e , ..., e1 2  – два базиса в линейном простран-
стве  L и ( ′ ′ ′ne , e , ..., e1 2 ) = ( ne , e , ..., e1 2 ) ∙ C, где C – матрица перехода от ne , e , ..., e1 2   
к ′ ′ ′ne , e , ..., e1 2 . Если A – матрица линейного оператора φ в  базисе ′ ′ ′ne , e , ..., e1 2 , то 
матрица B этого линейного оператора в базисе ne , e , ..., e1 2  равна:

1) CAC–1;   2) C–1AC;   3) CTAC;   4) CACT.
Ф-2. Если предел функции в точке (x0, y0) существует, то функция обладает 

свойствами: 
1) функция непрерывна в данной точке; 
2) функция ограничена на множестве точек (x, y) таких, что 0 < 

( ) ( )y− + −x x y2 2
0 0 < 1;

3) функция ограничена на множестве точек (x, y) таких, что 0 < 

( ) ( )y− + −x x y2 2
0 0 < δ для некоторого δ > 0;

4) функция сохраняет знак в некоторой окрестности точки (x0, y0);
5) функция имеет конечные пределы в точке по любому направлению. 
На эти задания, отнесенные к уровню фрагментарного понимания, резуль-

таты при апробации следующие: Ф-1 – 48 %; Ф-2 – 43 %.
Ц-1. Для сходимости несобственного интеграла ( )

+∞

∫ f x  dx
1

 с единственной 

особенностью на бесконечности:

1) необходимо, чтобы сходился интеграл от ( )f x ; 

2) достаточно, чтобы сходился интеграл от ( )f x ; 

3) необходимо и достаточно, чтобы сходился интеграл от ( )f x ; 

4) достаточно, чтобы ( )
→+∞

=
x

f x
x

lim 2 ; 

5) достаточно, чтобы 
( )

→+∞
=

x

f x
x2lim 2.

Ц-2. Отметьте свойства, которыми обладает функция y
−

+= xf e
2 2
1

:
1) функция ограничена в любой окрестности начала координат;
2) функция не ограничена в любой окрестности начала координат;
3) функция имеет конечный предел в точке (0;0);
4) функция не имеет конечного предела в точке (0;0);
5) функция непрерывна в точке (0;0).
На данные задания, отнесенные к уровню целостного понимания, результа-

ты апробации следующие: Ц-1 – 40 %; Ц-2 – 50 %.
Если с отнесением заданий на проверку теоретических знаний к уров-

ням распознавания и механического воспроизведения особых разногласий  
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у разработчиков тестов и экспертов не возникало, то с отнесением к уровням 
фрагментарного и целостного понимания мнения часто существенно отличались. 

Поэтому поясним принятые решения об уровнях заданий Ф-1, Ф-2, Ц-1, Ц-2.
Задание Ф-1. На лекции и практических занятиях рассматривалась формула 

для вычисления матрицы линейного оператора, если известны матрица операто-
ра в базисе и матрица перехода от базиса ne , e , ..., e1 2  к базису  ′ ′ ′ne , e , ..., e1 2 . Студент 
для ответа на задание должен самостоятельно получить формулу для нахожде-
ния матрицы оператора в иной ситуации.

Задание Ф-2. При выполнении этого задания студент должен восстановить 
изложенные связи между понятиями предела функции и непрерывности в точ-
ке, а также свойства функций, имеющих предел.

Задание Ц-1. Студент должен отличать необходимость и достаточность, за-
ключить, что при выполнении условий 4) и 5) функция будет положительной 
для всех достаточно больших значений аргумента и можно применить при-
знаки сходимости для несобственных интегралов, доказанные для неотрица-
тельных функций.

Задание Ц-2. При выполнении этого задания необходимо найти предел 
функции в точке (0;0), перейдя, например, к полярным координатам, вспом-
нить свойства функции, имеющей предел в точке.

Очевидно, что в зависимости от содержания курсов и объема, отведенного на 
их изучение, примеры заданий на два последних уровня могут быть изменены.

Обсуждение и заключение
При разработке тестовых заданий по высшей математике для проверки умений 

и навыков решения типовых задач (или их выборе из вариантов тестов, представ-
ленных на сайтах или в учебных пособиях) преподаватель может ориентироваться 
на оценку трудности выполнения отдельных заданий, на свой опыт оценки вы-
полненных студентами контрольных работ, на сборники задач, используемых при 
проведении практических занятий. При разработке тестовых заданий на проверку 
знаний определений, утверждений по высшей математике, взаимосвязей между 
понятиями, фактами авторы статьи рекомендуют соотносить задания с уровнями 
усвоения теоретических знаний из некоторой иерархической системы. Использо-
вание иерархической системы уровней знаний позволяет точнее учесть при раз-
работке заданий объем и глубину изучения теоретического материала. 

В статье предложена такая система из четырех уровней усвоения знаний 
(распознавание, механическое воспроизведение, фрагментарное понимание, 
целостное понимание) и приведены примеры, демонстрирующие соотнесение 
тестовых заданий с определенным уровнем. 
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