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Аннотация. В  статье приведены результаты проведенного в  2021  году исследования 
представлений о  доверии в  межэтнических отношениях представителей различных эт­
нических групп поликультурного региона. Цель исследования заключалась в  рассмо­
трении компонентов доверия этнофоров, выявлении идей о  факторах, влияющих на 
межэтническое доверие. В исследовании использовалась авторская методика для оценки 
структуры представлений о  межэтническом доверии, факторов доверия, а  также вы­
являющая самооценку способности доверять в  межэтнических отношениях. Респон­
дентам была предложена модификация методики «Незаконченные предложения» Сакса 
Леви в  авторской модификации, отражающая понимание респондентами межэтниче­
ского аспекта доверия и  степени доверительных отношений к  отдельным этносам. При 
анализе особенностей представлений о  межэтническом доверии была использована ме­
тодическая разработка оценки структуры представлений о  доверии М.М. Борисовой, 
С.Д. Гуриевой. В  исследовании использовался t­критерий Стьюдента, для определения 
статистической значимости различий средних величин. Выборку составили 418  ре­
спондентов, представители этнических групп осетин, русских, чеченцев, кабардинцев, 
грузин, которые проживают на территории Северо­Кавказского Федерального Округа 
Российской Федерации (Республика Северная Осетия  — Алания, Чеченская Республи­
ка и  Кабардино­Балкарская Республика). В  исследовании участвовали две возрастные 
группы: первая  — респонденты от 16  до 25  лет; вторая  — респонденты старше 25  лет. 
Результаты нашего исследования показали, что когнитивный компонент в  структуре 
представлений о доверии преобладает по всей выборке испытуемых, независимо от воз­
раста и этнической принадлежности. В качестве факторов, влияющих на межэтническое 
доверие, респондентами были обозначены: личностные качества этнофоров, особен­
ности поведения, история взаимоотношений народов, социальное окружение, знания 
о других народах, государство, а  также средства массовой информации.

Ключевые слова: этническая группа; этнофор; доверие; межэтническое доверие; компо­
ненты доверия; эмотивный аспект доверия; когнитивный аспект доверия; конативный 
аспект доверия; поликультурный регион.
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Abstract. The paper presents the results of a  study conducted in 2021  of perceptions of trust 
in interethnic relations of representatives of various ethnic groups of a  multicultural region. 
The purpose of the study was to examine the components of trust of ethnophores, to identify 
ideas about the factors affecting interethnic trust. The study used the author’s methodology 
to assess the structure of ideas about interethnic trust, trust factors, as well as revealing 
the self­assessment of the ability to trust in interethnic relations. Respondents were offered 
a  modification of the methodology «Unfinished Sentences» by Sachs Levy in the author’s 
modification, reflecting the respondents’ understanding of the interethnic aspect of trust and 
the degree of trusting relationships to individual ethnic groups. When analyzing the features of 
the ideas of interethnic trust, the methodological development of the assessment of the structure 
of the ideas of trust was used by M.M. Borisova, S.D. Gurieva. The Student’s t­test was used in 
the study to determine the statistical significance of differences in average values. The sample 
consisted of 418 respondents, representatives of ethnic groups of Ossetians, Russians, Chechens, 
Kabardians, Georgians who live in the territory of the North Caucasus Federal District of 
the Russian Federation (Republic of North Ossetia­Alania, Chechen Republic and Kabardino­
Balkarian Republic). The study involved two age groups: the first  — respondents from 16  to 
25  years old; the second  — respondents over 25  years old. The results of our study showed 
that the cognitive component in the structure of perceptions of trust prevails throughout the 
sample of subjects, regardless of age and ethnicity. As factors influencing interethnic trust, 
respondents identified: personal qualities of ethnophores, behavioral characteristics, the history 
of relations between peoples, social environment, knowledge about other peoples, the state, as 
well as the media.

Keywords: ethnic group; ethnophore; trust; interethnic trust; components of trust; emotive 
aspect of trust; cognitive aspect of trust; conative aspect of trust; multicultural region.
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Введение

Доверие является важным условием познания окружающего мира. Феномен 
доверия представляет интерес для исследователей из различных областей пси­
хологической науки, в частности социальной психологии, этнической и кросс­
культурной психологии. Межэтнические особенности доверия — вопрос, кото­
рый особенно актуален в полиэтничных регионах.

Повышение доверия является одним из позитивных аспектов в  развитии 
межэтнических отношений. В  виду чего особую актуальность приобретают 
исследования взаимосвязи уровня доверия в  отношениях и  этнического раз­
нообразия.

Тесное взаимодействие разных культур, нередко сопровождающееся непо­
ниманием и неприятием чуждых ценностей и традиций, может вести к сниже­
нию уровня межэтнического доверия, росту этнической нетерпимости. Необ­
ходимо учитывать, что применительно к  межэтническим взаимоотношениям 
доверие нужно рассматривать как динамичный, противоречивый и культурно­
обусловленный феномен.

В условиях глобализации значимую роль в  интеграции личности в  поли­
культурном обществе играет доверие к  представителям другой национально­
сти. Доверие в данном аспекте проявляется в межэтнической толерантности.

Обзор литературы
В значительной части современных работ доверие рассматривается в  кон­

тексте исследований социального капитала личности.
И.В. Антоненко описывает социальное общество как многоуровневую си­

стему доверительных отношений, где доверие  — это феномен, лежащий в  ос­
нове структуры общества. Описывая доверие как социально­психологическое 
явление, И.В. Антоненко выделяет три его аспекта:

1) ситуация доверия, которая объединяет все внешние обстоятельства воз­
никновения доверия;

2) актуальное доверие, которое проявляется в  сочетании средовых и  лич­
ностных особенностей объекта и субъекта;

3) опыт в  течение всей жизни, который представляет собой совокупность 
когнитивных представлений, эмоционального фона, а также волевых качеств [1].

И.С. Кон рассматривает роль доверия в  развитии дружеских взаимоотно­
шений, а  также в партнерских отношениях [2].

В.С. Сафонов отмечает такую функцию доверия как углубление отношений [3].  
Доверие нормализует отношения, делает их понятными, соответствующими 
правилам и нормам, имеющими определенную структуру. Во взаимоотношени­
ях доверие принимает участие в организации и формировании продуктивного 
взаимодействия, эффективной работы, а также выполняет функцию объедине­
ния, управления поведением, предугадывания выбора человека. В  новых, за­
рождающихся отношениях доверие  — это необходимая составляющая для их 
дальнейшего продуктивного развития и достижения большей близости. Люди, 
которые доверяют друг другу, могут позволить себе обмениваться пережива­
ниями, снизить уровень напряжения в  отношениях, делить ответственность, 
разрешать конфликты.
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В целом, доверие и доверительные отношения являются основополагающими 
во взаимоотношениях людей и упрощающими их тесное взаимодействие.

Т.П. Скрипкина рассматривает феномен доверия с двух позиций личности:
1) личностной — доверие, которое направленно на себя;
2) социальной — это обращение человека в окружающий мир [4].
Б.Ф. Поршнев отмечает, что доверие и  недоверие имеют функцию защиты 

от угрожающей информации и  действий, эти феномены участвуют в  процессе 
формирования представлений «мы»/«они» [5].

А.В. Сидоренков и  И.И. Сидоренкова отмечают, что когнитивный аспект 
доверия проявляется в  знании человека о  наличии необходимых для доверия 
качеств объекта доверия. На поведенческом уровне осуществляется готовность 
к  самораскрытию и  совместной деятельности. Оценка объекта по некоторым 
качествам и  признакам осуществляется на эмоционально­оценочном уровне 
доверия [7].

Эмоциональный, когнитивный и  эмотивный аспекты доверия в  своих ис­
следованиях описывает также А.Б. Купрейченко [8].

А.Ю. Алексеева рассматривает понятие доверие как социальную установ­
ку  [9].

Ф. Фукуяма пишет о  доверии как о  ключевой характеристике развития 
общества, которая проявляется на различных уровнях [10].

Л.Г. Почебут и  В.А. Чикер выделяют доверие в  качестве фактора создания 
психологически благоприятного климата организации [11].

Важное место феномен доверия имеет в  практической психологии, так, 
в  индивидуальной психологической работе личности важна возможность до­
верить свои мысли и чувства, установить доверительные отношения [12].

Следовательно, мы можем заключить, что проблема доверия является ак­
туальной темой исследования в  рамках различных отраслей психологической 
науки.

Доверие рассматривается как многоплановый феномен повседневной жиз­
ни. Оно часто возникает под воздействием предшествующего опыта и  оно 
определяет готовность субъекта к  проявлению реального поведения по отно­
шению к объекту [6].

Доверие в  межэтническом взаимодействии — актуальная проблема в  Се­
веро­Кавказском Федеральном Округе Российской Федерации, на территории 
которого проживают представители более 40 различных национальностей.

Д. Мацумото отмечает, что изучение культурных особенностей доверия 
во взаимодействии имеет практическую значимость [13], т.к. результаты этих 
исследований могут быть использованы при создании программ адаптации 
в социокультурной среде, а также при урегулировании конфликтных ситуаций 
с участием представителей различных этнокультур [14].

Под межэтническими взаимоотношениями понимаются разнообразные 
контакты между этническими группами, которые ведут к изменению как соци­
альных, так и  индивидуальных характеристик каждой из взаимодействующих 
этногрупп и их отдельных представителей [15].

Имеются различные взгляды на определение феноменологических гра­
ниц межэтнических взаимоотношений, где большинство исследователей ак­
центирует внимание на том, что в  границах данного понятия существуют 
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и  проявляются противоположные формы от межгруппового сотрудничества, 
согласия, гармонии до межгрупповых конфликтов, взаимной вражды и  пре­
тензий [16].

Т.Г. Стефаненко предлагает включить в  понятие «отношение к  этногруп­
пам» представления о них — от позитивных образов до предрассудков» [17].

Другие авторы описывают следующие основные аспекты этнических взаи­
моотношений: воздействие, содействие и противодействие (Крысько В.Г., 2006) 
[18], где отмечается, что каждый из представленных типов межэтнических от­
ношений образует широкий спектр своего проявления [19].

Таким образом, доверие в отношениях вызывает научный и исследователь­
ский интерес разных авторов. В  подходах к  изучению данного феномена мы 
видим широкий спектр понимания сущности доверия. Различные ученые, ис­
следуя теоретические и  эмпирические данные о  доверии, выделяют и  груп­
пируют его значение и  функции по­разному, но большинство современных 
исследователей акцентируют внимание на роли, которую играет доверие в  ре­
гуляции отношений и поведения.

Проведенный обзор научной литературы подтверждает актуальность 
 изучения феномена доверия и  представлений о  доверии в  межэтническом 
взаимодействии. На наш взгляд, важно изучать представления о  доверии 
представителей различных этнических групп, проживающих на одной тер­
ритории.

Материалы и методы
Эмпирическое исследование проводилось в  2021  году. Опрашиваемым 

была предложена модификация методики «Незаконченные предложения» 
Сакса Леви, которая выявляет осознаваемые и  неосознаваемые установки 
человека. Предложения в  авторской модификации отражают понимание 
 респондентами межэтнического аспекта доверия и доверительных отношений 
к  отдельным этносам. При анализе особенностей представлений о  межэтни­
ческом доверии нами была использована методическая разработка оценки 
структуры представлений о  доверии М.М. Борисовой, С.Д. Гуриевой. В  дан­
ной методической разработке в  структуре представлений о  доверии рассма­
триваются три аспекта: эмотивный аспект (эмоциональные оценки процесса 
доверительного взаимодействия, общий эмоциональный фон), когнитивный 
аспект (представления о  доверии проявляются в  совокупности суждений об 
объекте и  ситуации доверия, опыта доверительного взаимодействия), ко­
нативный аспект (проявляется в готовности к самораскрытию и восприя­
тию полученной от партнера информации как истинной) [15]. Респондентам 
предлагалось продолжить следующие предложения: «Доверие в  межэтни­
ческих отношениях это…»; «На степень моего доверия к  другим этносам 
повлияло…». Также респондентам было предложено оценить по 10­балль­
ной шкале степень своей способности доверять представителям другой  
национальности.

Для определения статистической значимости различий средних величин 
между выборками респондентов нами использовался t­критерий Стьюдента.

Выборку исследования составили 418  респондентов, представители этни­
ческих групп осетин (100  респондентов), русских (78  респондентов), чеченцев 
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(100 респондентов), кабардинцев (70 респондентов), грузин (70 респондентов), 
проживающих на территории Северо­Кавказского Федерального Округа Рос­
сийской Федерации (в Республике Северная Осетия  — Алания, Чеченской Ре­
спублике и Кабардино­Балкарской Республике).

В  процентном соотношении выборка была представлена следующим об­
разом: осетин — 23,8 %, русских — 18,6 %, чеченцев — 23,8 %, кабардинцев — 
16,9 %, грузин — 16,9 %.

В исследовании участвовали две возрастные группы (респонденты от 16 до 
25 лет и респонденты старше 25 лет). Обоснованием разделения групп по воз­
расту таким образом послужило то, что первая возрастная группа от 16  до 
25  лет  — это в  нашем исследовании студенческая молодежь, этническое са­
мосознание которой все еще в  стадии формирования. Вторая группа  — ре­
спонденты в возрасте старше 25 лет — это уже достаточно зрелые люди, с от­
носительно сформировавшимся мировоззрением (согласно периодизации по 
Э. Эриксону личность от 26 лет относится к периоду ранней взрослости).

Результаты исследования
Нами был проведен контент­анализ полученных ответов респондентов на 

предложенные незаконченные высказывания, в ходе которого были выделены 
основные элементы, наиболее часто упоминаемые при определении доверия. 
Далее все категории, указанные респондентами, были сведены к  когнитив­
ному, эмотивному либо конативному аспектам в  процентных значениях по 
частоте их упоминания по отношению к  общему количеству высказываний.

Когнитивное проявление представлений о  доверии составили высказыва­
ния о знаниях, сформированных на их основе убеждениях и ожиданиях опре­
деленного поведения. К  когнитивному компоненту представлений отнесены, 
например, такие ответы: «… быть уверенным в ком­то; … уверенность в каче­
ствах человека».

Эмоциональное проявление доверия составляют чувства и  эмоции, кото­
рые испытывает субъект до, в  процессе и  после принятия решения о  дове­
рии, по отношению к объекту, условиям ситуации доверия, предмету доверия. 
К  эмоциональному аспекту представлений о  доверии были отнесены ответы, 
касающиеся чувств, ощущений и  эмоций, адресованных к  объекту доверия, 
вызванных доверительной ситуацией и  характеризующих состояние субъекта 
в  ситуации доверия: чувство спокойствия, ощущение безопасности: «… это 
вера/верность/уважение и спокойствие».

Третий аспект представлений о  доверии  — конативный. В  нем отражены 
конкретные действия, которые готов совершить человек в  доверительном вза­
имодействии. Респонденты указывали на значимость возможности предсказать 
действия объекта доверия и  наличие опыта взаимоотношений с  объектом до­
верия: на их основании формируются ожидания относительно будущего по­
ведения объекта. Респонденты описывают позитивные ожидания (желаемое 
поведение) и  негативные ожидания (что не должен делать объект). Также ре­
спонденты выделяют возможность поделиться ответственностью в  процессе 
доверительного взаимодействия: поручить дело, рассчитывать на помощь, под­
держку.
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На рисунках 1 и 2 представлено процентное соотношение упоминаний раз­
личных аспектов представлений о  доверии респондентов разных этнических 
групп в двух возрастных категориях.

По результатам контент­анализа преобладающая часть ответов респонден­
тов была отнесена к когнитивному аспекту, в ответах доминируют рациональ­
ные суждения об объекте и ситуации доверия.

В возрастной группе респондентов до 25  лет когнитивный компонент до­
верия доминирует по всей выборке, самые высокие показатели в  группе пред­
ставителей осетинской национальности (65,3 %), далее грузины (63,6 %), кабар­
динцы (62,5 %), чеченцы (61,9 %), русские (54,5 %).

На втором месте по выраженности эмотивный аспект доверия: кабардин­
цы  — 37,5 %, чеченцы  — 30,5 %, осетины  — 28,1 %, русские и  грузины  — по 
27,3 %.

По конативному аспекту самые низкие показатели по выборке: русские  — 
18,2 %, грузины — 9,1 %, чеченцы — 7,6 %, осетины — 6,6 %, кабардинцы — 0 %.

В группе респондентов старше 25 лет были получены следующие данные:
 – когнитивный компонент доверия также доминирует по всей выборке, 

в  группе чеченской национальности он составляет 100 % ответов, со 
следующими вариантами: «доверие в  межэтнических отношениях —  это 
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Рис. 1. Компоненты доверия в  структуре представлений этнофоров в  возрастной группе 
респондентов до 25 лет (% соотношение)
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Рис. 2. Компоненты доверия в  структуре представлений этнофоров в  возрастной группе 
респондентов старше 25 лет (% соотношение)
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уверенность в  добросовестности, честности, основа честных отношений, 
и  т.д.». В  других этнических группах когнитивный компонент доверия 
представлен следующим образом: кабардинцы (66,3 %), русские (54,5 %), 
грузины (50,0 %), осетины (47,7 %);

 – эмотивный аспект представлений о  доверии в  межэтнических отноше­
ниях: грузины — 50,0 %, осетины — 34,1 %, русские — 27,3 %, кабардин­
цы — 16,7 %, чеченцы — 0 %;

 – конативный аспект представлений о  доверии в  межэтнических отноше­
ниях: осетины — 18,2 %, русские — 18,2 %, кабардинцы — 16,7 %, чечен­
цы и  грузины — 0 %.

Как мы видим, по всей выборке в  целом, и  по возрастным подгруппам 
в  частности, представления о  том, что такое доверие в  межэтнических отно­
шениях являются в большей степени когнитивным аспектом установки.

Далее респондентам было предложено оценить по 10­балльной шкале сте­
пень своей способности доверять представителям другой национальности. Ре­
зультаты самооценки этнофоров способности доверять представлены на рис. 3.

При сравнительном анализе средних значений, выявлено, что показатель 
оценки способности доверять у кабардинцев и русских значимо более выражен 
по сравнению с  чеченцами и  осетинами (различия по критерию Стьюдента 
значимы на уровне 0,05).

Рис. 3. Средние значения оценки способности доверять представителям другой нацио­
нальности
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По результатам исследования, в  подгруппе респондентов в  возрасте до 
25 лет свою способность доверять оценили на 10 баллов (максимальное доверие 
представителям других этнических групп): 36,4 %  — русских, 25,0 %  — пред­
ставителей кабардинской национальности, 18,2 %  — представителей грузин­
ской национальности, 18,1 %  — чеченской национальности, 17,4 % — осетин.

В возрастной подгруппе старше 25  лет свою способность доверять на 
10  баллов оценили: грузины  — 47,4 %, чеченцы  — 30,3 %, осетины  — 22,7 %, 
кабардинцы — 16,7 %, русские — 9,7 %.

При сравнении респондентов разного возраста внутри одной этнической 
группы, значимых различий не выявлено (рис. 4)

Далее респондентам было предложено продолжить фразу: «На степень 
моего доверия к другим этносам повлияло…». Полученные ответы были также 
сгруппированы в  процентном соотношении и  представлены в  таблицах 1, 2. 
(При ответе на данный вопрос было возможно называть несколько вариантов, 
поэтому суммарно показатель свыше 100 %).

Таблица 1
Варианты ответов на вопрос: «На степень моего доверия к другим этносам 

повлияло…» в возрастной подгруппе до 25 лет  
(в %, от общего количества полученных ответов)

№ Варианты ответов

% от общего числа ответов 
в  группе респондентов до 

25 лет

ос
ет

ин
ы

ру
сс

ки
е

че
че

нц
ы

ка
ба

р-
ди

нц
ы

гр
уз

ин
ы

1 Личностные качества людей, а не их нацио­
нальность

26,9 13,6 24,8 25,0 18,2

2 Отношение конкретных людей ко мне / Лич­
ный опыт отношений

26,4 22,7 41,9 40,6 18,2

3 Затрудняюсь ответить / Не знаю 12,6 13,6 12,4 6,3 –

4 Их отношение к моему народу 11,9 – 5,7 – 9,1

5 Поведение / Воспитание этих людей 6,6 4,6 28,6 3,1 27,3

6 История народов 6,6 9,1 2,9 – –

7 Мое межнациональное окружение / Предста­
вители этих национальностей / Друзья других 
национальностей

6,6 27,3 3,8 15,6 18,2

8 Мое знание о менталитете этноса / Представ­
ления о другом народе

7,8 13,6 2,9 9,4 18,2

9 Жизненные обстоятельства / Разные ситуации 4,2 – 5,7 9,4 –

10 Государство – – 1,9 – –

11 СМИ – – 2,9 – –

12 Отсутствие представлений о национальных 
различиях

– – 1,9 – 9,1

13 Религия – – 3,8 – –

14 Любовь – – 1,0 – –
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Наибольшее количество ответов по всем этногруппам в  возрастной под­
группе до 25  лет свидетельствует о  том, что для респондентов имеет значение 
то, какой сам человек, его личностные качества, личный опыт общения и  от­
ношение конкретных людей.

Таблица 2
Варианты ответов на вопрос: «На степень моего доверия к другим этносам 

повлияло…» в возрастной подгруппе до 25 лет  
(в %, от общего количества полученных ответов)

№ Варианты ответов

% от общего числа ответов 
в  группе респондентов старше 

25 лет

ос
ет

ин
ы

ру
сс

ки
е

че
че

нц
ы

ка
ба

рд
ин

цы

гр
уз

ин
ы

1 Личностные качества людей 16,0 9,1 33,3 33,3 –

2 Отношение конкретных людей ко мне / Лич­
ный опыт отношений

59,1 36,4 36,4 33,3 40,9

3 Затрудняюсь ответить / Не знаю 2,3 9,1 33,3 16,7 –

4 Поведение / Воспитание / Поступки этих 
людей

6,8 18,2 – 50,0 59,1

5 История народов / Теракт в Беслане 15,9 – – – –

6 Мое межнациональное окружение / Пред­
ставители этих национальностей / Друзья 
других национальностей

2,3 9,1 33,3 – –

7 Мое знание о менталитете этноса / Представ­
ления о другом народе

2,3 9,1 33,3 – –

8 Жизненные обстоятельства / Разные ситуа­
ции

4,6 9,1 33,3 – –

9 Общество 2,3 – – – –

10 Политика 2,3 – – – –

В возрастной подгруппе старше 25  лет представители осетинской, чечен­
ской и  русской национальностей в  большей степени отмечают значимость от­
ношения людей к  себе и  личный опыт общения, респонденты кабардинской 
и  грузинской этнических групп считают значимыми поведение, воспитание 
и поступки людей.

Заключение
В структуре представлений о доверии в межэтнических отношениях преоб­

ладает когнитивный компонент, далее по степени выраженности — эмотивный 
и  наименее выражен конативный компонент доверия (во всех исследованных 
группах респондентов).
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В качестве факторов, повлиявших на степень доверия к другим этническим 
группам, респондентами были названы:

 – личностные качества людей;
 – отношение конкретных людей ко мне, моему народу;
 – личный опыт отношений;
 – поведение людей других национальностей;
 – история взаимоотношений народов;
 – мое межнациональное окружение, друзья других национальностей;
 – мое знание о менталитете других народов;
 – жизненные обстоятельства, разные ситуации;
 – общество;
 – государство;
 – СМИ;
 – религия.

В целом, степень своей способности доверять в  межэтнических отношени­
ях этнофоры, независимо от возраста, оценивают в  значениях выше среднего.

Полученные результаты позволяют расширить научные знания и  могут 
быть использованы в  практической работе с  данными этногруппами, в  виде 
образовательных программ для формирования доверительных отношений 
представителей различных национальностей, а  также для дальнейшего изуче­
ния рассматриваемого аспекта взаимоотношений.

Проблема доверия в  межэтнических отношениях требует дальнейших ис­
следований и  разработки прикладных аспектов применения полученных ре­
зультатов при реализации задач построения социально стабильного общества, 
а  в таком многонациональном регионе, как Северо­Кавказский Федеральный 
Округ Российской Федерации приобретает особую значимость.

В перспективе важно, на наш взгляд, также исследовать личностные осо­
бенности этнофоров, влияющих на степень доверия в  отношениях, а  также 
рассмотреть выраженность доверия /  недоверия в  зависимости от социально­
демографических характеристик представителей различных этнических групп 
и контекста ситуации межэтнического взаимодействия.
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